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A ñ o V Julio  1961  N ú mero  8 


Dice  el  Señor: 

Derramaré  Espíritu  de  Gracia  y de  Oración 

Cuando  el  Espíritu  de  la  gracia  y de  la  oración  es  derramado  en 
nuestros  corazones  y nuestras  congregaciones,  llega  para  nosotros  la  Pascua 
de  Pentecostés.  Es  entonces  cuando  se  cumplen  las  promesas  de  los  anti- 
guos Profetas  y de  nuestro  Señor  Jesucristo. 

El  Espíritu  de  la  gracia  y de  la  oración  es  el  Espíritu  Santo.  Es  nada 
menos  que  Dios  mismo,  el  Espíritu  de  arriba,  en  un  todo  distinto  de 
nuestro  espíritu  humano.  Esto  lo  debemos  tener  siempre  presente:  el  Es- 
píritu del  que  nos  habla  la  Biblia  no  representa  el  último  y supremo 
eslabón  en  la  evolución  de  nuestro  espírtiu  que  hoy  alcanza  sus  grandes 
triunfos  en  las  ciencias  naturales  y la  técnica,  sino  que  es  el  espíritu,  total- 
mente distinto,  del  santo,  eterno  Dios.  Y este  Espíritu  es  el  único  que 
puede  ayudarnos  con  su  poder  vital.  Porque  él  nos  transforma  en  hom- 
bres nuevos. 

Así  como  no  se  puede  ver  la  electricidad,  pero  sí  reconocer  luz,  calor 
y fuerza  en  sus  efectos,  así  también  sólo  en  sus  efectos  puede  reconocerse 
al  Espíritu  que  es  Dios.  Cuando  el  mensaje  de  Pentecostés  nos  habla  de 
lenguas  de  fuego  encima  de  las  cabezas  de  los  Apóstoles  y de  diversos 
lenguajes  que  ellos  hablaban  o en  los  que  eran  comprendidos,  no  es  pre- 
ciso que  contemos  con  idénticas  manifestaciones  en  el  presente.  Y sin  em- 
bargo, existen  señales  infalibles  de  que  el  santo  Espíritu  divino  está  obran- 
do también  hoy. 

Especialmente  significativo  y notorio  para  el  observador  atento  es  el 
modo  de  que  se  sirve  el  Espíritu  Santo  para  lograr  el  encuentro  de  las 
Iglesias  Cristianas  en  todas  partes  y encaminarlas  hacia  su  unión.  El  siglo 
XX  se  caracteriza  por  los  esfuerzos  tendientes  a lograr  la  unidad  ecumé- 
nica de  la  cristiandad.  El  movimiento  ecuménico  es  para  nosotros  la  gran 
señal  de  la  actividad  del  Espíritu  Santo  en  el  presente.  Es  cierto  que 
quedan  por  vencerse  numerosas  dificultades  antes  de  que  la  tan  dividida 


cristiandad  pueda  unirse.  Es  menester  un  consciente  trabajo  teológico  y 
bregar  con  fuerza  por  la  unidad  eclesiástica.  Pero,  es  el  Espíritu  de  la 
Gracia  el  que  guía  a los  cristianos  del  mundo  entero  en  la  empresa  de 
evocar  su  fundamento  común  que  es  Jesucristo,  y de  hallar  la  unión 
en  su  Señor.  En  nuestros  días  podemos  comprobar  que  no  solamente 
en  las  grandes  asambleas  confesionales  mundiales,  tanto  reformadas 
como  luteranas,  sino  también  en  las  sesiones  plenarias  del  Consejo 
Mundial  de  Iglesias  donde  se  reúnen  cristianos  de  las  denominaciones 
evangélicas  con  ortodoxos,  anglicanos  y la  Iglesia  “ Católica  Antigua”,  están 
en  comunidad  hombres  de  piel  blanca,  morena  y negra,  de  Europa,  Asia, 
Africa  y América.  Con  sólo  pensar  en  los  tremendos  contrastes  por  causas 
políticas  y raciales  que  repercuten  hoy  en  los  congresos  de  las  Naciones 
Unidas,  para  no  dar  más  que  un  ejemplo,  no  podemos  menos  que  mara- 
villarnos ante  el  milagro  de  la  unidad  de  fe  que  en  una  asamblea  ecu- 
ménica liga  a seres  tan  distintos  entre  sí.  Esta  es  obra  de  la  Gracia. 

Es  por  obra  de  gracia  que  pese  a nuestro  fracaso  deplorable  siga 
existiendo  del  todo  una  iglesia  en  la  Tierra.  Siempre  de  nuevo  el  Espíritu 
Santo  junta  al  pueblo  de  Dios,  la  congregación,  en  medio  de  un  mundo 
hostil,  adverso  o indiferente.  A pesar  de  toda  persecución  y toda  amenaza, 
la  Iglesia  Ortodoxa  en  Rusia  y las  Iglesias  Cristianas  en  los  países  del 
bloque  oriental  siguen  viviendo.  Todavía  puede  hacer  su  obra  nuestra 
Iglesia  Evangélica  en  la  zona  soviética,  pese  a restricciones  y calumnias. 
Hasta  en  nuestros  días  sigue  apiadándose  Dios  de  la  cristiandad  en  el 
occidente,  aunque  frente  a tanta  indiferencia  y tanto  menosprecio  sería 
fácil  suponer  que  tampoco  en  el  occidente  puede  haber  sobrevivido  la 
Iglesia.  Y sin  embargo,  existe  la  Iglesia  Cristiana  en  medio  de  un  mundo 
que  ignora  que  en  última  instancia,  las  grandes  controversias  son  decisio- 
nes de  la  fe.  Es  el  Espíritu  dé  la  Fe  el  que  lo  logra. 

En  resumen:  todavía  ahora,  y siempre  de  nuevo,  el  Espíritu  Santo 
sigue  obrando  la  fe  en  el  corazón  humano,  lo  mismo  que  en  los  tiempos 
de  la  cristiandad  primitiva.  Es  por  la  gracia  que  el  hombre  llega  a la  fe, 
hallando  así  el  apoyo,  el  valor  renovado  para  vivir,  y hasta  la  Vida  Nueva. 
Allí  donde  ella  obra,  tampoco  falta  el  Espíritu  de  la  Oración  que  pide 
fe  y amor,  valentía  en  la  lucha  de  la  cristiandad,  paz  entre  los  pueblos 
y unidad  de  la  Iglesia  de  Jesucristo. 

Alabado  sea  Dios  por  ser  derramado  en  nuestro  tiempo  el  Espíritu 
de  la  Gracia  y de  la  Oración. 


H.  J.  OSTROWSKI 


JOSE  DAVID  RODRIGUEZ 


Aspectos 

del  pensamiento  religioso  de  Unamuno 

Introducción: 

Permitidme  iniciar  esta  disertación  sobre  el  pensamiento  religioso  de 
Unamuno  con  un  testimonio  personal.  Siendo  el  que  os  habla  estudiante 
de  escuela  secundaria  cayó  en  mis  manos  una  de  las  obras  fundamentales 
del  pensador  español:  Del  Sentimiento  Trágico  de  la  Vida.  Aunque  mi 
formación  intelectual  de  aquel  entonces  no  me  permitía  calar  muy  hondo 
en  el  complejo  mundo  del  pensamiento  unamuniano,  leí  con  avidez  la 
obra  de  referencia.  Aquella  lectura  hizo  un  impacto  tremendo  en  mi  es- 
píritu. Mi  fe  ingenua  de  colegial  sufrió  una  violenta  sacudida.  En  ese  mo- 
mento afloró  a mi  espíritu,  aunque  en  forma  vaga  e imprecisa,  toda  la 
problemática  de  la  vida  religiosa.  Un  torbellino  de  dudas  y conflictos  co- 
menzó a agitar  mi  mundo  interior  que  hasta  aquel  entonces  había  reposado 
sosegadamente  en  la  fe  tradicional  de  mis  mayores.  Aquel  primer  en- 
cuentro con  el  pensamiento  de  Unamuno  me  incitó  a la  búsqueda  de  una 
casa  espiritual  con  más  sólidos  fundamentos.  Debo  confesar  que  la  aven- 
tura ha  sido  angustiosa,  pero  una  vez  iniciada  no  hay  modo  de  aban- 
donarla. 

El  impacto  que  el  pensamiento  unamuniano  ha  hecho  en  muchos  es- 
píritus religiosos  habla  claro  de  la  preocupación  fundamental  que  lo  pre- 
side. Ciertamente,  como  todo  pensador  original,  don  Miguel  de  Unamuno 
ha  suscitado  controversias  en  diversos  círculos.  Quizás  ha  sido  en  el  ám- 
bito religioso  donde  más  apasionadamente  se  ha  discutido  su  pensamiento. 
Del  Sentimiento  Trágico  de  la  Vida  y La  Agonía  del  Cristianismo,  sus  obras 
más  representativas,  están  en  el  Indice  de  libros  prohibidos  de  la  Iglesia 
Católica.  Su  firme  resistencia  a dejarse  encasillar  en  capillas  confesionales 
ha  suscitado  las  más  acerbas  críticas.  Sin  embargo,  aún  aquellos  que  di- 
fieren de  sus  posiciones  fundamentales  tienen  que  reconocer  en  Unamuno 
a un  pensador  de  honda  raíz  religiosa.  Julián  Marías,  filósofo  de  tendencias 
católicas,  aunque  afirma  que  a nuestro  pensador  “le  faltó  humildad”,  “serie- 
dad radical”  y “fe  en  sentido  estricto”  para  ser  cristiano,  no  obstante  reco- 
noce que: 
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La  obra  de  Unamuno  está  inmersa  en  un  ambiente  religioso;  cualquier  tema 
acaba  en  él  por  mostrar  sus  raíces  religiosas  o culminar  en  una  última 
referencia  a Dios.  Y en  el  fondo  nada  le  interesaba  si  no  podía  reducirlo 
de  algún  modo  a su  preocupación  permanente 1). 

A diferencia  de  otros  pensadores  que  también  se  han  ocupado  del  pro- 
blema, Unamuno  no  se  acerca  a lo  religioso  con  la  actitud  objetiva  y des- 
apasionada del  espectador.  El  se  siente  actor  participante  y comprometido 
en  el  apasionante  drama  de  la  fe  religiosa.  Por  lo  tanto,  el  tema  de  la 
religión  no  es  para  él  un  problema  meramente  intelectual  sino  existencial. 
Su  objetivo  no  es  elaboran  un  sistema  de  filosofía  de  la  religión.  Se  pro- 
pone más  bien  plantear  en  su  radical  problematicidad  la  pasión  del  hombre 
por  realizar  a plenitud  su  destino  individual  y personal.  Esta  pasión  es,  a 
juicio  de  Unamuno,  el  resorte  íntimo  de  la  preocupación  religiosa. 

Conviene  señalar  que  para  nuestro  pensador  este  ser,  sujeto  de  la  pasión 
religiosa,  no  es  el  hombre  genérico  ni  la  humanidad  abstracta  sino  “el 
hombre  de  carne  y hueso,  el  que  nace,  sufre  y muere  —sobre  todo  muere—, 
el  que  come,  y bebe,  y piensa,  y quiere;  el  hombre  que  se  va  y a quien  se 
oye,  el  hermano,  el  verdadero  hermano”2).  Le  parecen  sospechosos  a 
Unamuno  tanto  el  sustantivo  humanidad  como  el  adjetivo  humano  porque 
no  son  otra  cosa  que  fórmulas  conceptuales  con  las  cuales  se  pretende 
convertir  al  hombre  concreto  y circunscrito  en  una  idea,  en  un  mero  objeto 
del  pensamiento.  Nuestro  pensador  se  impacienta  con  los  filósofos  que  en 
su  esfuerzo  por  aprisionar  la  realidad  dentro  de  las  categorías  de  la  razón 
acaban  por  matar  al  hombre  reduciéndolo  a una  mera  abstracción.  Afirma, 
sin  embargo,  que  aún  aquellos  que  así  proceden,  no  pueden  escapar  al 
hecho  originario  de  que  ellos  también  son  hombres  concretos  y particulares 
primero  que  filósofos.  Comentando  un  juicio  de  Kicrkegaard  sobre  Hegel, 
advierte  Unamuno  que  el  pensamiento  más  abstracto  tiene  en  su  fondo  el 
hecho  irreductible  del  concreto  y particular  existir  del  pensador.  Dice  así 
Unamuno: 

. . . porque  el  mismo  pensador  abstracto,  o pensador  de  abstracciones, 
piensa  para  existir.  Tal  es  el  fondo  de  la  pasión  del  pensamiento  abstracto, 
y acaso  Hegel  se  interesaba  tan  infinitamente  como  Kierkegaard  en  su 
propia,  concreta  y singular  existencia,  aunque  para  mantener  el  decoro 
profesional  de  filósofo  del  Estado  lo  ocultase.  Exigencias  de  la  profesión  3). 

No  es  extraño,  pues,  que  en  la  obra  más  representativa  de  su  pensa- 
miento, Del  Sentimiento  Trágico  de  la  Vida,  el  punto  de  partida  de 
Unamuno  sea  “el  hombre  de  carne  y hueso”  con  todas  las  contradicciones 


1)  Julián  Marías,  Miguel  de  Unamuno,  Espasa  Calpe  Argentina,  1951,  p.  139. 

2)  Miguel  de  Unamuno,  Ensayos,  Tomo  II,  Aguilar  S.A.  de  Ediciones,  Madrid,  1951,  p.  729. 

3)  Ensayos,  p.  829. 
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y ambigüedades  propias  de  su  existencia.  Conviene  advertir  que  en  esta 
obra,  como  en  otras  suyas  de  índole  semejante,  el  pensador  español  explí- 
citamente dice  que  no  se  propone  hacer  filosofía;  es  decir,  no  es  su  inten- 
ción eloborar  un  sistema  de  la  filosofía  de  la  existencia,  ni  siquiera  de  la 
filosofía  del  “hombre  de  carne  y hueso”.  Quizás  con  mucho  más  pasión 
que  “el  hermano  Kierkegaard”  como  él  solía  llamarlo,  Unamuno  reacciona 
contra  todo  sistema  filosófico.  Sabe  que  la  existencia  del  hombre  no  puede 
ser  reducida  a categorías  lógicas,  pues  todo  mtento  de  esa  suerte  acabará 
por  convertir  al  individuo  existente  en  una  mera  abstracción.  Lejos  de 
sacrificar  al  hombre  concreto  en  aras  de  un  sistema  lógico,  Unamuno  nos 
confronta  con  la  existencia  en  todo  lo  que  ella  tiene  de  paradógico.  El 
pensamiento  unamuniano  no  pretende  reconciliar  las  profundas  contra- 
dicciones de  la  existencia,  antes  bien,  las  plantea  en  su  radicalidad.  (Un 
análisis  existencial  como  el  suyo  puede  que  escandalice  a todos  los  que 
buscan  soluciones  racionales  a la  problemática  de  la  situación  humana). 


El  Tema  de  la  Inmortalidad  del  Alma. 

Uno  de  los  datos  primarios  que  descubre  Unamuno  en  la  existencia 
individual  es  el  anhelo  de  inmortalidad,  de  pervivir  indefinidamente  y 
superar  la  situación  límite  de  la  muerte.  La  conciencia  individual  quiere 
eternizarse  y se  resiste  a dejar  de  ser.  De  hecho,  le  es  imposible  concebirse 
como  no  existente.  Dice  Unamuno: 

Imposible  nos  es,  en  efecto,  concebirnos  como  no  existentes,  sin  que  haya 
esfuerzo  alguno  que  baste  a que  la  conciencia  se  dé  cuenta  de  la  absoluta 
inconciencia,  de  su  propio  anonadamiento.  Intenta  lector,  imagínate  en 
plena  vela  cuál  sea  el  estado  de  tu  alma  en  el  profundo  sueño;  trata  de 
llenar  tu  conciencia  con  la  representación  de  la  no  conciencia,  y lo  verás. 

Causa  congojísimo  vértigo  el  empeñarse  en  comprenderlo.  No  podemos 
concebimos  como  no  existentes  4). 

Es  el  ansia  vital,  este  anhelo  de  inmortalidad  lo  que  está  al  fondo  de 
la  fe  religiosa.  La  angustia  por  la  muerte,  la  preocupación  por  persistir  en 
nuestro  ser  propio  es  el  resorte  íntimo  que  nos  lleva  a confiar  y a esperar 
en  Dios.  Creemos  en  Dios  porque  no  queremos  morirnos  y vemos  en  El 
al  garantizador  de  nuestra  inmortalidad.  Nos  abrazamos  apasionadamente 
a El  para  que  nos  salve  de  caer  en  el  abismo  de  la  nada.  El  pensamiento 
del  no  ser  es  para  Unamuno  mucho  más  aterrador  que  todas  las  torturas 
del  infierno.  Por  eso  dice: 


4;  Ibid.,  p.  763. 
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. . . nunca,  en  los  días  de  la  fe  ingenua  de  mi  mocedad  me  hicieron  temblar 
las  descripciones,  por  truculentas  que  fuesen,  de  las  torturas  del  infierno, 
y sentí  siempre  la  nada  mucho  más  aterradora  que  él.  El  que  sufre,  vive,  y 
el  que  vive  sufriendo,  ama  y espera,  aunque  a la  puerta  de  la  mansión  le 
pongan  el  “Dejad  toda  esperanza!”,  y es  mejor  vivir  en  el  dolor  que  no 
dejar  de  ser  en  paz...5). 

Puede  comprenderse  por  lo  que  antecede  que  la  inmortalidad  del 
alma  unamuniana  no  es  una  teoría  filosófica  sino  una  necesidad  existencial. 
Las  especulaciones  racionales  lejos  de  satisfacer  nuestro  anhelo  de  más 
vida,  lo  contradicen.  Como  afirma  Unamuno: 

...  la  razón  me  lleva.  . . al  escepticismo  vital;  mejor  aún,  a la  negación 
vital;  no  ya  a dudar,  sino  a negar  que  mi  conciencia  sobreviva  a mi 
muerte  6). 

Sin  embargo,  continuamos  afirmando  nuestra  inmortalidad  individual. 
Creemos  en  ella  porque  la  vida  —esta  vida  nuestra—  no  se  resigna  nunca 
a la  posibilidad  de  su  extinción  total.  La  razón,  por  el  contrario,  nos  insta 
a resignamos  a nuestra  mortalidad,  pues  “la  inmortalidad  es  un  contra- 
sentido lógico;  es  algo  no  sólo  irracional,  sino  contra-racional”.  Es  esta 
polémica  entre  la  vida  que  afirma  y la  razón  que  niega  lo  que  da  ese 
carácter  peculiar  a nuestra  existencia.  He  aquí  el  sentimiento  trágico  de 
la  vida  que  tan  agudamente  analiza  Unamuno  en  su  obra  fundamental. 
Una  solución  a la  tragedia  sería  asimos  apasionadamente  a la  esperanza 
irracional  de  nuestra  inmortalidad  individual,  acallando  la  voz  de  la  razón 
que  la  contradice.  Pero  eso  sería  una  solución  imposible  pues  tenemos 
necesidad  de  la  razón  ya  que  es  parte  de  nuestra  estructura  existencial. 
Aun  más,  nuestra  propia  ansia  vital  nos  impele  a servimos  de  ella  para 
apoyar  la  certidumbre  de  nuestra  inmortalidad.  He  aquí  el  predicamento 
trágico  de  la  existencia  humana.  Hemos  de  vivir  en  perenne  incertidumbre 
racional  respecto  a nuestro  destino  personal,  pero  sin  renunciar  nunca  a la 
aspiración  de  eternizar  nuestra  conciencia  individual.  En  esa  radical  pro- 
blematicidad  vive  el  hombre,  nunca  en  paz  sino  en  conflicto  perenne,  en 
angustia  interminable.  Si  se  quiere,  hay  una  posibilidad  de  paz,  pero  de 
una  paz  agónica:  paz  en  medio  de  la  guerra. 

Unamuno  parece  insinuar  que  el  cristianismo  ofrece  la  solución  de- 
finitiva a nuestro  máximo  problema  vital.  Señala  que  la  fe  cristiana  se 
asienta  en  el  Cristo  resurrecto  que  al  vencer  la  muerte  abrió  para  nosotros 


5)  Ibid.,  p.  768. 

6)  Ibid.,  p.  836. 
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la  puerta  de  la  inmortalidad.  Es  particularmente  San  Pablo  quien  más 
insistentemente  subraya  la  importancia  que  para  la  fe  cristiana  tiene  el 
dogma  de  la  resurrección.  A este  respecto  dice  Unamuno: 

El  dogma  centra]  para  el  Apóstol  convertido  fue  el  de  la  resurrección  de 
Cristo;  lo  importante  para  él  era  que  el  Cristo  se  hubiese  hecho  hombre 
y hubiese  muerto  y resucitado,  y no  lo  que  hizo  en  vida;  no  su  obra  moral 
y pedagógica,  sino  su  obra  religiosa  y eternizadora  7). 

De  la  doctrina  de  da  resurrección  de  Cristo  se  derivan  la  cristología  y 
la  soteriología  cristianas. 


...  en  torno  al  dogma,  de  experiencia  pauliniana  de  la  resurrección  e in- 
mortalidad de  Cristo,  garantía  de  la  resurrección  e inmortalidad  de  cada 
creyente,  se  formó  la  cristología  toda.  El  Dios  hombre,  el  Verbo  encamado, 
fue  para  que  el  hombre,  a su  modo,  se  hiciese  Dios,  esto  es,  inmortal . . . 
Y el  fin  de  la  redención  fue,  a pesar  de  las  apariencias  por  derivación  ética 
del  dogma  propiamente  religioso,  salvarnos  de  la  muerte  más  bien  que  del 
pecado,  o de  éste  en  cuanto  implica  muerte 8). 

Unamuno  advierte  con  perspicacia  que  la  doctrina  cristiana  de  la 
resurrección  de  los  muertos  difiere  radicalmente  de  la  concepción  filosófica, 
digamos  platónica,  de  la  inmortalidad.  La  fe  cristiana  no  afirma  una  in- 
mortalidad inherente  al  alma  humana.  Niega  la  idea  de  que  ésta  sea  in- 
creada e indestructible.  Confiesa  que  Dios  es  el  creador  de  todo  cuanto 
existe  y que  toda  forma  de  existencia  es  precaria  y contingente.  De  suerte 
que,  tanto  nuestra  vida  presente  como  la  futura  dependen  para  subsistir 
de  la  voluntad  creadora  de  Dios.  La  doctrina  de  la  inmortalidad  que  priva 
en  muchos  círculos  de  la  Iglesia  tiene  más  parentesco  con  Platón  que  con 
la  tradición  bíblico-cristiana. 

A juicio  de  Unamuno,  esta  fe  original  cristiana  en  la  resurrección, 
modificada  por  la  idea  griega  de  la  inmortalidad,  constituye  la  propia 
esencia  del  catolicismo.  Este  la  recibe  de  la  Iglesia  Primitiva  y hace  de 
esa  creencia  su  razón  de  ser  en  el  mundo.  Es  a la  luz  de  este  aserto  que 
debemos  comprender  la  importancia  que  tiene  para  la  fe  y piedad  cató- 
licas el  sacramento  de  la  Eucaristía.  Dice  Unamuno: 


...ya  este  dogma  central  de  la  resurrección  en  Cristo  y por  Cristo  corres- 
ponde un  sacramento  central  también  el  eje  de  la  piedad  popular  católica, 
y es  el  sacramento  de  la  Eucaristía.  En  él  se  administra  el  cuerpo  de  Cristo, 
que  es  pan  de  inmortalidad 9). 


7;  Ibid.,  p.  7S5. 

8)  Ibid.,  p.  786 

9)  Ibid.,  p.  788. 
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Juzga  Unamuno  que  la  importancia  que  tiene  en  el  catolicismo  la  doc- 
trina de  la  inmortalidad  del  alma  es  lo  que  lo  distingue  esencialmente  del 
protestantismo. 

Porque  lo  específico  religioso  católico  es  la  inmortalización  y no  la  justifi- 
cación al  modo  protestante.  Este  es  más  bien  ético.  Y es  en  Kant  en  quien 
el  protestantismo,  mal  que  pese  a los  ortodoxos  de  él,  sacó  sus  penúltimas 
consecuencias:  la  religión  depende  de  la  moral  y no  ésta  de  aquella  como 
en  el  catolicismo  10). 

Los  que  hubiesen  esperado  una  rotunda  profesión  de  fe  católica  des- 
pués de  las  anteriores  afirmaciones  de  Unamuno,  quedarían  lamentable- 
mente defraudados.  Pese  a los  términos  laudatorios  con  que  se  refiere  al 
catolicismo,  Unamano  no  puede  identificarse  sin  reservas  con  él  por  una 
razón  fundamental  para  el  hombre  Miguel  de  Unamuno.  La  institución 
que,  a juicio  suyo,  tiene  como  fin  primordial  la  protección  de  la  fe  en  la 
inmortalidad  del  alma,  “ha  querido  racionalizar  esa  fe  . . . queriendo  dar 
por  base  a la  creencia  vital  una  filosofía,  y una  filosofía  del  siglo  XIII.  ’ 
Al  pretender  conciliar  las  contradicciones  que  le  plantea  la  doctrina  de  la 
inmortalidad  del  alma,  el  catolicismo  vicia  de  nulidad  la  alta  misión  que 
Unamuno  le  atribuye.  La  solución  propuesta  por  el  catolicismo  oficial  no 
satisface  totalmente  al  íntimo  problema  vital  de  nuestro  pensador.  Y con- 
tinúa planteado  en  su  radicalidad  la  tragedia  del  hombre  que  tendrá  que 
resignarse  a vivir  en  agonía  perenne. 

“Por  eso  soy  uno  que  afirma  contrarios,  un  hombre  de  contradicción  y de 
pelea,  como  de  sí  mismo  decía  Job;  uno  que  dice  una  cosa  con  el  corazón 
y la  contraria  con  la  cabeza,  y que  hace  de  esta  lucha  su  vida.” 


El  Tema  de  Dios 

Otros  de  los  grandes  temas  del  pensamiento  unamuniano  es  el  tema 
de  Dios.  Llega  hasta  él  por  vía  de  su  preocupación  por  la  inmortali- 
dad del  alma  individual.  Sería  pertinente  volver  a subrayar  que  el  Dios 
de  Unamuno  es  eminentemente  el  garantizador  de  la  pervivencia  de  su 
“conciencia  personal”.  Afirma  el  pensador  español  que,  contrario  al  pensar 
corriente,  él  deduce  la  existencia  de  Dios  de  la  inmortalidad  del  alma  y no 
a la  inversa.  Es  porque  anhela  eternizarse  que  el  hombre  cree  en  la  exis- 
tencia de  Dios  y se  abraza  a esta  fe  desesperadamente. 


10)  Ibid.,  páginas  789 — 90. 

11)  Ibid.,  p.  962. 
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Unamuno  se  apresura  a declarar  que  su  Dios  no  es  el  de  los  filósofos. 
Dice  con  acentos  pascalinos: 

El  Dios  lógico,  racional,  el  ens  summum,  el  primum  movens,  el  Ser  Supremo 
de  la  filosofía  teológica,  aquel  a que  se  llega  por  los  tres  famosos  caminos 
de  negación,  eminencia  y causalidad  ...  no  es  más  que  una  idea  de  Dios12). 

Y esta  idea  no  puede  en  modo  alguno  satisfacer  nuestro  sentimiento 
de  divinidad  que  necesita  de  un  ser  vivo  y personal  que  haga  posible  la 
eternización  de  nuestra  conciencia. 

A Unamuno  le  impacientan  las  pruebas  de  la  existencia  de  Dios  de 
la  filosofía  escolástica,  porque  al  fin  y al  cabo,  sólo  prueban  la  existencia 
de  la  idea  de  Dios,  fría  y abstracta. 

En  este  punto  nos  topamos  con  lo  que  llama  Julián  Marías  el  agnosti- 
cismo de  Unamuno.  Le  repocha  el  joven  filósofo  al  rector  salmanquino  la 
precipitación  con  que  éste  niega  la  capacidad  de  la  razón  humana  para 
alcanzar  la  verdad  acerca  de  Dios.  Dice  Marías:  ‘"Unamuno  parte  del 
supuesto  de  que  la  razón  es  impotente,  y por  lo  tanto  huelga  todo  intento 
de  alcanzar  la  verdad  por  medio  de  ella.”  Pero  es  el  caso  que  Unamuno 
busca  afanosamente  otro  tipo  de  verdad,  diferente  a la  que  preocupa  al 
filósofo  Juliám  Marías.  El  pensador  vasco  no  va  en  persecución  de  una 
verdad  acerca  de  Dios,  sino  de  la  verdad  de  Dios,  algo  que  no  puede  pro- 
veerle la  razón  con  sus  frías  abstracciones.  A Marías  le  preocupa  Dios 
como  problema  teórico,  pero  a Unamuno  el  conocimiento  y encuentro  con 
Dios  es  un  problema  existencial,  en  el  cual  le  va  su  destino  eterno. 

Conviene  señalar  que  Marías,  además  de  filósofo  es  católico.  Como 
filósofo  y como  católico,  veía  siempre  en  Unamuno  un  excéntrico  hetero- 
doxo. 

Al  rechazar  lo  que  él  llama  la  idea  de  Dios  del  monoteísco  metafísico, 
Unamuno  se  refugia  en  el  Dios  cordial  del  evangelio.  El  camino  al  Dios 
vivo  y personal  cristiano  no  es  el  de  la  razón  sino  el  del  amor  y el  sufri- 
miento. Afirma  Unamuno: 

El  conocimiento  de  Dios  procede  del  amor  de  Dios,  y es  un  conocimiento 
que  poco  o nada  tiene  de  racional 13). 

Por  tal  razón  deduce  los  atributos  del  Dios  personal: 

De  su  revelación  histórica  en  el  evangelio  y en  la  conciencia  de  cada  uno 
de  los  creyentes  cristianos  y no  de  razonamientos  metafísicos  que  sólo  llevan 
al  Dios.  Nada  de  Escoro  Eurígena,  al  Dios  racional  del  panteístico,  al  Dios 
ateo,  en  fin,  a la  divinidad  despersonalizada  14). 

12)  Ibid.,  p.  873. 

13)  Ibid.,  p.  880. 

14)  Ibid.,  p.  880. 


10 


José  David  Rodríguez/ Aspectos  del  pensamiento  religioso  de  Unamuno 


Este  Dios,  Padre  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  es  el  que  puede  “llegar 
a ser  una  realidad  inmediatamente  sentida;  y aunque  no  nos  expliquemos 
con  su  idea  ni  la  esencia  ni  la  existencia  del  universo,  tenemos  a veces  el 
sentimiento  directo  de  Dios,  sobre  todo  en  los  momentos  de  ahogo  espi- 
ritual.” 

Con  el  Dios  cordial  del  evangelio,  sí  que  puede  el  hombre  tener  una 
relación  personal  y afectiva  que  colme  su  sentimiento  de  divinidad  y su 
hambre  de  más  vida.  Esta  relación  no  es  otra  que  la  que  se  implica  en  el 
término  fe.  Unamuno  concibe  la  fe  siempre  en  términos  personales,  en  el 
sentido  de  fiducia,  al  modo  evangélico.  En  uno  de  sus  ensayos  encontramos 
esta  definición  de  fe  que  podría  ser  suscripta  por  el  luterano  más  ortodoxo: 

...  fe  es  confianza  del  pecador  arrepentido  en  el  Padre  de  Cristo,  única 
revelación  para  nosotros  del  Dios  vivo.  Es  la  única  fe  que  salva,  y lo  único 
que  salva.  De  ella  brotan  las  obras  como  del  manatial  el  agua  15). 

Si  tomamos  en  serio  esta  afirmación  unamuniana,  tendríamos  que  con- 
cluir forzosamente  que  si  bien  don  Miguel  de  Unamuno  no  cabe  dentro 
del  redil  católico,  en  modo  alguno  queda  excluido  del  redil  cristiano. 
Difícilmente  podríamos  encasillarlo  en  nuestras  capillas  confesionales,  pero 
no  podríamos  negar  la  sinceridad  y hondura  de  su  religiosidad  cristiana. 
Para  concluir  esta  sección  citaremos  un  elocuente  testimonio  de  fe  que  él 
hace  en  Del  Sentimiento  Trágico  de  la  Vida: 

Creo  en  Dios  como  creo  en  mis  amigos,  por  sentir  el  aliento  de  su  cariño 
y su  mano  invisible  e intangible  que  me  trae  y me  estruja,  por  tener  íntima 
conciencia  de  una  providencia  particular  y de  una  mente  universal  que  me 
traza  mi  propio  destino  ltí). 

Consideraciones  finales  sobre  el  pensamiento  religioso  de  Unamuno. 

Lo  primero  que  advertimos  en  la  temática  religiosa  de  Unamuno  es 
su  profunda  raíz  bíblica.  Leía  regularmente  su  Nueva  Testamento  en 
griego.  La  lectura  de  sus  obras  revela  un  conocimiento  profundo  del  evan- 
gelio, particularmente  de  las  doctrinas  del  Apóstol  San  Pablo. 

Además  de  la  influencia  bíblica  debe  señalarse  su  aprecio  por  los 
místicos  españoles,  particularmente  Santa  Teresa  y San  Juan  de  la  Cruz. 

Conocía  Unamuno  bastante  bien  los  teólogos  más  renombrados  del 
protestantismo  europeo  de  fines  de  siglo  y principios  del  actual.  Cita  con 
frecuencia  a Ritschl,  Schleiermacher  y Harnack.  Probablemente  los  juicios 

15)  Miguel  de  Unamuno,  Ensayos,  Tomo  I.  Aguilai  S.A.,  Madrid,  1951,  p.  261. 

16)  Ensayos,  Tomo  II,  páginas  904 — 05. 
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que  emite  sobre  el  protestantismo  al  compararlo  con  el  catolicismo,  no  sean 
totalmente  exactos.  Pero  hay  que  notar  que  sus  afirmaciones  se  apoyan  en 
citas  de  los  teólogos  que  le  eran  conocidos.  Por  lo  visto,  el  protestantismo 
que  conoció  Unamuno  fue  únicamente  aquel  protestantismo  desvaído  del 
movimiento  liberal. 

No  parece  haber  conocido  directamente  las  obras  de  los  reformadores. 
Si  alguna  de  ellas  leyó  no  deja  constancia  de  ello  en  sus  escritos.  Sin  em- 
bargo es  clara  la  influencia,  aunque  indirecta,  de  Lutero  en  la  formulación 
de  su  concepto  de  fe.  También  de  alguna  manera  llegó  a entender  muy 
claramente  la  doctrina  luterana  de  la  vocación.  Afirma  que  esa  es  la  con- 
tribución más  valiosa  del  Reformador  a la  cultura  cristiana. 

En  el  pensamiento  religioso  de  Unamuno  es  muy  prominente  la  in- 
fluencia de  Kierkegaard.  Por  confesión  propia  del  rector  salamanquino  se 
sabe  que  estudió  danés  para  leer  al  pensador  de  Copenhague  en  su  pro- 
pia lengua.  En  muchos  de  sus  ensayos  cita  con  frecuencia  a Kierkegaard, 
lo  cual  revela  la  afinidad  espiritual  de  ambos  pensadores.  La  mayor  parte 
de  la  temática  existencial  de  Unamuno  viene  de  fuente  kierkegardiana. 

Para  concluir  diremos  que  la  lectura  de  Unamuno  es  un  poderoso 
estímulo  a pensar  con  hondura  en  los  problemas  eternos  del  hombre.  Las 
almas  pusilánimes  que  temen  plantearse  con  honestidad  sus  dudas  y con- 
flictos puede  que  se  espanten  de  las  paradojas  que  como  “huesos  quemantes” 
encontramos  en  los  escritos  del  pensador  español.  Pero  una  vez  superado 
el  trauma  inicial,  estaremos  dispuestos  a descender  a los  abismos  de  la 
problemática  existencial  para  encontrar  allí  el  fundamento  de  un  pensa- 
miento sólido  y viril. 


José  David  Rodríguez. 


CARLOS  WITTHAUS 


La  traducción 

de  las  obras  fundamentales  de  la  Reforma 

MAXIMAS  Y REFLEXIONES 

Para  toda  traducción  Horacio  estableció  la  norma:  “Non  verbum  e 
verbo,  sed  sensum  exprimere  de  sensu”.  (No  expresar  la  palabra  por  la 
palabra,  sino  el  sentido  por  el  sentido).  En  1476  Steinhówel  aplicó  este 
precepto  a la  traducción  del  latín  al  alemán:  . usz  latín  schlecht  und 

verstentlich  getütschet,  nit  wort  usz  wort,  sunder  sin  usz  sin”,  (del  latín 
vertido  al  alemán  simple  y comprensiblemente,  no  la  palabra  por  la  pa- 
labra, sino  el  sentido  por  el  sentido).  Omitimos,  por  conocidas,  las  indi- 
caciones que  da  Lutero  sobre  la  traducción  de  las  Sagradas  Escrituras  en 
Ein  Sendbrief  D.  M.  Luthers  Vom  Dolmetschen  und  Fürbitte  der  Hei- 
ligen  (Misiva  sobre  la  traducción  y la  intercesión  de  los  santos)  1530. 
Son  variaciones  sobre  el  tema  de  Horacio:  sensum  exprimere  de  sensu. 

En  el  prólogo  a su  clásica  traducción  de  Boecio:  De  consolatione 
philosophiae.  Fray  Alberto  de  Aguayo  expone:  “Helo  vuelto  del  latín  al 
castellano,  no  de  la  palabra  a palabra,  mas  sentencia  de  sentencia;  no 
tirando  alguna  suya  ni  poniendo  cosa  mía.  Porque  en  trasladar  los  libros, 
no  se  han  de  dar  las  palabras  por  cuenta,  mas  las  sentencias  por  peso”. 
Observando  estas  normas,  Fray  Alberto  hizo  una  traducción  de  la  cual 
Diego  Mendoza  afirma  que  la  obra  de  Boecio  era  mejor  en  lengua  cas- 
tellana que  en  la  latina.  En  efecto,  se  trata  de  una  obra  acabada  en  una 
época  en  que  abundaban  traducciones  malas,  de  modo  que  Fray  Alberto 
mismo  asevera:  “No  fue  tan  maltratado  Boecio  de  sus  enemigos  cuanto 
su  libro  de  sus  intérpretes”.  A su  vez  Diego  Mendoza  asegura:  “Las  tra- 
ducciones eran  de  la  condición  de  los  tapices  vueltos  al  revés  que  descu- 
brían las  figuras,  pero  llenas  de  borlas  y de  hilachas”. 

En  el  ingeniosísimo  diálogo:  Miseria  y gloria  de  la  traducción.  Ortega 
y Gasset  expone  opiniones  muy  interesantes  sobre  el  arte  de  traducir  que 
sólo  parcialmente  compartimos.  Al  igual  que  los  autores  de  todos  los  tiem- 
pos sostiene  que  el  traducir  es  una  actividad  deslucida  y modesta.  “No 
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cabe  faena  más  humilde.  Por  ello  el  mal  traductor  cree  que  traducir  es 
fácil”.  “No  dará  muchas  vueltas  a la  cuestión  de  cómo  hay  que  traducir, 
sino  que  sin  más  comenzará  la  faena”.  Ortega  y Gasset  duda  de  la  posi- 
bilidad de  trasladar  las  obras  de  un  autor  a otro  idioma  declarando  que 
esto  es  utópico  e ilusorio.  Sería  tan  utópico  como  muchos  otros  afanes  del 
hombre,  v.  gr.  el  conocer,  el  amar,  la  justicia.  Son  “cosas  de  suyo  impo- 
sibles que  se  quedan  en  mera  pretensión,  como  proyecto  y ademán  invá- 
lido”. El  hombre  “siempre  parte  hacia  el  fracaso”,  se  ve  expuesto  al  nau- 
fragio. El  pensador  español  basa  su  tesis  sobre  la  “imposibilidad”  de  la 
traducción  en  la  imposibilidad  de  aprehender  “la  forma  íntima  de  los 
idiomas”  de  que  nos  habla  Wilhelm  vori  Humboldt,  y más  concretamente, 
en  la  incongruencia  de  las  voces  de  dos  lenguas  diferentes.  Lo  ilustra 
mediante  la  palabra  castellana  bosque  y el  vocablo  alemán  Wald,  que 
evocan  representaciones  y sentimientos  harto  distintos  por  más  que  el 
diccionario  bilingüe  nos  enseñe  que  bosque  significa  Wald  y viceversa. 
El  traductor  bueno  se  da  cuenta  de  la  dificultad  de  la  traducción  que 
sólo  puede  lograrse  en  medida  aproximada.  “Es  actuación  sin  límites 
en  que  siempre  cabe  mejora,  superación,  perfeccionamiento,  en  suma 
«progreso»  ”. 

Refiriéndose  a un  artículo  de  Friedrich  Schleiermacher,  “Die  verschie- 
denen  Methoden  des  Übersetzens”  (los  diferentes  métodos  del  traducir), 
Ortega  y Gasset  distingue  dos  movimientos  en  las  traducciones:  1)  llevar 
el  autor  al  lenguaje  del  lector;  2)  llevar  el  lector  al  lenguaje  del  autor. 
En  el  primer  caso  se  trataría  de  una  especie  de  imitación;  en  el  segundo 
no  se  da  la  obra  sino  se  enseña  un  camino  hacia  ella.  El  filósofo  español 
propicia  la  segunda  forma  y nos  pone  de  modelo  la  traducción  que 
Schleiermacher  hizo  de  los  diálogos  de  Platón.  “Procuremos  salir  de  nues- 
tra lengua  a la  ajena  y no  al  revés”.  En  este  punto  nos  permitimos  discre- 
par de  la  opinión  de  Ortega  y Gasset.  Preferimos  el  primer  método  acep- 
tando por  dechado  la  traducción  que  hiciera  Fray  Alberto  de  Aguayo  del 
tratado  de  Boecio.  A nuestro  ver,  el  traductor  debe  actualizar  la  obra  que 
vierte  a otro  idioma  usando  palabras,  giros  y construcciones  que  son  fami- 
liares a sus  lectores.  Es  preciso  aspirar  a exactitud  y más  aún  a claridad, 
y a la  vez  respetar  la  sensibilidad  lingüística  de  las  personas  que  leerán 
la  versión.  Es  cierto  que  no  se  ha  de  pretender  garbo  literario,  pero  se 
debe  emplear  un  estilo  fluido  y llano,  y si  es  posible,  avanzar  hacia  lo 
que  Petrarca  llamara:  dulcedo  verbi  et  sonoritas  (dulzura  y sonoridad 
de  la  palabra).  Gregor  von  Eyb  habla  de:  die  hübschheit  und  süssigkeit 
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der  worter  (la  belleza  y la  dulzura  de  las  palabras).  Por  otra  parte  hay 
que  tener  cuidado  de  no  alterar  el  contenido  del  texto  cediendo  a la  se- 
ducción de  un  giro  elegante  o una  frase  sonora.  Debe  prevalecer  la  norma 
de  Fray, Alberto  “...  no  tirando  alguna  suya  ni  poniendo  cosa  mía”. 

Ortega  y Gasset  opina  que  en  cada  traducción  se  pierde  la  % parte 
y que  sólo  V5  se  conserva.  Consideramos  que  se  trata  de  una  afirmación 
exagerada  y que  la  proporción  es  inversa,  como  puede  comprobar  cual- 
quiera que  domine  por  igual  dos  idiomas,  al  observar  un  texto  en  una 
edición  bilingüe,  p.  ej.  en  la  obra  citada:  Miseria  y gloria  de  la  traducción, 
editada  en  Alemania  en  español  y alemán,  con  texto  paralelo. 

Martín  Heiclegger  tiene  un  concepto  muy  alto  de  la  misión  del  tra- 
ductor. En  el  prólogo  de  la  versión  francesa  de  su  obra:  ¿Qué  es  la  me- 
tafísica? expone:  “Por  la  traducción,  el  trabajo  del  pensamiento  se  en- 
cuentra transpuesto  en  el  espíritu  de  otra  lengua  y sufre  así  una  trans- 
formación inevitable.  Pero  esta  transformación  puede  llegar  a ser  fecunda, 
pues  hace  aparecer  bajo  una  nueva  luz  la  posición  fundamental  de  la 
cuestión.  Proporciona  la  ocasión  de  llegar  a ser  ella  misma  más  clarivi- 
dente y de  discernir  más  netamente  los  límites.  Por  eso,  una  traducción 
no  consiste  simplemente  en  facilitar  la  comunicación  con  el  mundo  de 
otra  lengua,  sino  que  es  en  sí  una  aclaración  de  la  cuestión  planteada  en 
común.  Sirve  a la  comprensión  recíproca  en  un  sentido  superior.  Cada 
paso  dado  en  esta  vía  es  una  bendición  para  los  pueblos”. 

Entresacamos  de  una  tesis  doctoral  presentada  a la  Facultad  de  Fi- 
losofía de  la  Universidad  de  Münster  por  Erich  Muthmann:  “William 
Tyndal,  su  personalidad  y obra”,  algunas  citas  que  parecen  corroborar  la 
afirmación  orteguiana  sobre  la  “improbabilidad”  de  la  traducción,  porque 
recalcan  las  dificultades  del  traducir  e insisten  en  las  limitaciones  de  esa 
tarea. 

Arthur  Schopenhauer,  en:  “Über  Sprache  und  Worte”  (De  la  lengua 
y las  palabras)  afirma  que  “una  biblioteca  de  traducciones  se  asemeja  a 
una  galería  de  copias  de  cuadros”.  Y “.  . . en  simple  prosa  la  mejor  de 
las  traducciones  está  en  relación  con  el  original  como  la  trasposición  a 
otro  modo  de  una  pieza  musical  dada”. 

En  su  prólogo  a Sylva  (1685),  John  Dryden  escribe:  “A  good  poet 
is  no  more  like  himself  in  a dull  translation  than  his  carcass  would  be  to 
his  living  body”  (En  una  traducción  torpe  un  poeta  bueno  no  se  asemeja 
más  a sí  mismo  que  su  esqueleto  a su  cuerpo  viviente). 
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En  el  prefacio  a la  traducción  de  la  Odisea  por  Johann  Heinrich  Voss, 
dice  Rudolf  Alexander  Schroder,  poeta  alemán  contemporáneo  y maestro 
de  la  traducción  poética:  “El  traducir  es  una  tarea  peculiar.  En  ningún 
trabajo  intelectual  se  nota  con  tanta  claridad  cuán  fluctuante  e insegura 
es  toda  comunicación  de  hombre  a hombre  y más  aún  de  pueblo  a pueblo 
y de  siglo  a siglo.  Hasta  en  palabras  en  las  cuales  el  contenido  conceptual 
en  los  dos  idiomas  parece  corresponder  del  modo  más  deseable,  uno  nunca 
está  seguro  hasta  qué  punto  la  diferente  vivencia  histórica,  social  e inte- 
lectual ha  dado  un  matiz  diverso  al  sentido  de  la  palabra  que  sólo  apa- 
rentemente queda  igual”. 

Aquí  damos  con  la  “incongruencia”  de  Ortega  y Gasset  o la  “Paen- 
identitát  (casi-identidad)  de  Schopenhauer.  Si  ya  en  las  palabras  tenemos 
que  contar  con  la  falta  de  coincidencia,  más  aun  notamos  las  dificultades 
de  traducción  cuando  se  trata  de  giros  idiomáticos  y de  los  fenómenos 
de  analogía  y sintaxis.  Para  traducir  bien  no  basta  el  conocimiento  de  los 
vocablos  y de  la  gramática  elemental,  sino  se  necesitan  el  pleno  dominio 
de  los  idiomas,  como  además  una  sensibilidad  lingüística  muy  fina  y una 
intuición  sutil. 

Considerando  todos  los  escollos  por  superar  en  la  translación  de  una 
obra  de  un  idioma  a otro,  casi  nos  sentiríamos  dispuestos  a aceptar  la 
afirmación  categórica  de  Morgenstern  de  que  sólo  existen  traducciones 
malas  y traducciones  menos  malas.  De  ahí  surge  la  necesidad  de  aprender 
idiomas  para  leer  las  obras  en  la  lengua  original.  Y en  efecto,  para  inves- 
tigaciones científicas  es  imprescindible  el  conocimiento  de  los  textos  ori- 
ginales. Pero  las  traducciones  constituyen  una  necesidad  práctica.  Y el 
mundo  no  se  rige  por  principios  sino  por  necesidades.  Además,  pese  a la 
aseveración  de  Morgenstern,  existen  traducciones  muy  buenas,  por  ejem- 
plo, la  traducción  de  Shakespeare  por  Schlegel,  la  de  Goethe  por  Carlyle, 
la  de  Homero  por  Voss,  la  de  Dante  por  Philalethes,  la  de  Boecio  por 
Aguayo  o la  de  Gracián  por  Schopenhauer,  y muchas  otras.  Sin  embargo, 
no  creemos  que  la  traducción  pueda  llegar  a constituir  un  género  literario 
especial,  como  opina  Ortega  y Gasset,  porque  su  función  intermediaria 
es  demasiado  modesta  para  merecer  tanta  “gloria”. 

El  elemento  del  traductor  es  el  lenguaje.  Es  su  objeto  y su  instru- 
mento. La  filosofía  del  lenguaje  es  una  de  las  ramas  más  interesantes  del 
pensamiento  occidental.  En  el  diálogo  Cratilo,  Platón  dilucida  el  proble- 
ma si  las  palabras  son  signos  meramente  convencionales  o si  son  nombres 
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que  por  su  naturaleza  se  relacionan  con  las  cosas.  Un  tratado  de  Aristó- 
teles lleva  en  una  colección  posterior  el  título  “peri  hermeias”  (de  inter- 
pretatione,  la  interpretación ) . En  él  el  filósofo  formula  la  siguiente  defi- 
nición: “Lo  que  se  manifiesta  en  la  voz  es  el  símbolo  de  lo  que  afecta 
al  alma,  y los  signos  gráficos  son  símbolos  de  las  manifestaciones  de  la 
voz”.  Dejamos  a un  lado  las  doctrinas  del  estoicismo  y escepticismo  anti- 
guos y las  enseñanzas  de  la  escolástica  sobre  la  significación,  como  asimis- 
mo las  teorías  de  la  gramática  especulativa  de  fines  de  la  Edad  Media. 
Sólo  nos  referimos  a una  obra  de  Wilhélm  von  Humboldt  que  ha  influido 
poderosamente  sobre  el  pensamiento  moderno.  Lleva  el  título:  Uber  die 
Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaus  und  ihren  EinfluB  auf  die 
geistige  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  (La  diferencia  de  la  es- 
tructura del  lenguaje  humano  y su  influjo  sobre  la  evolución  intelectual 
del  género  humano),  1836.  Humboldt  expone  en  este  tratado:  “El  sonido 
articulado  es  el  fundamento  y la  esencia  de  todo  hablar.  La  lengua  no  es 
obra  (ergon)  sino  actividad  (enei'geia).  Por  ello  su  definición  verdadera 
sólo  puede  ser  genética.  Es,  pues,  el  siempre  repetido  trabajo  del  espíritu 
de  hacer  el  sonido  articulado  capaz  de  ser  expresión  del  pensamiento”. 
En  los  siglos  XIX  y XX  han  aparecido  valiosas  obras  sobre  la  filosofía  o 
la  teoría  general  del  lenguaje,  de  Karl  Vossler,  de  Husserl,  Whitehead, 
Camap,  etc.  En  una  de  sus  últimas  publicaciones  que  lleva  el  título: 
Unterwegs  zur  Sprache  (En  camino  hacia  el  lenguaje),  Martin  Heidegger 
indaga  los  problemas  de  la  filosofía  del  lenguaje  para  establecer  el  “ser 
del  lenguaje”  y “el  lenguaje  del  ser”.  En  un  libro  anterior  “Holzwege” 
(traducido  al  castellano  bajo  el  título  “Sendas  Perdidas”),  Heidegger  afir- 
ma: “El  lenguaje  es  la  casa  del  ser  el  cual  esencializa  (west)  en  la  pa- 
labra”. Por  otra  parte,  Friedrich  Hólderlin  asegura:  “Die  Sprache  ist  das 
gefáhrlichste  der  Güter”  (El  lenguaje  es  el  más  peligroso  de  los  bienes). 

Por  cierto  no  es  menester  que  cualquier  traductor  realice  estudios 
sobre  la  filosofía  del  lenguaje.  No  obstante,  en  casos  difíciles,  tales  cono- 
cimientos son  de  una  utilidad  innegable  para  resolver  determinados  pro- 
blemas. No  sólo  nos  referimos  a estudios  sobre  la  esencia  del  lenguaje, 
sino  también  sobre  las  relaciones  entre  el  ente,  el  concepto,  y la  palabra, 
es  decir,  la  conexión  del  campo  óntico  con  el  gnoseológico  y lingüístico. 
Son  vínculos  sumamente  complejos,  como  lo  son  el  enlace  entre  el  len- 
guaje interior  y exterior  y la  complicadísima  trabazón  entre  el  pensar  y 
el  hablar. 
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Dentro  de  la  lingüística  o la  gramática  general  ocupa  un  lugar  pre- 
eminente la  semántica,  ciencia  organizada  por  J.  A.  Bréal  en  su  obra  fun- 
damental: Essai  de  Sémantique,  Science  des  significations.  Esta  rama  de 
la  gramática  estudia  las  diversas  relaciones  de  las  palabras  con  los  obje- 
tos designados  por  ellas.  En  el  sentido  histórico  es  la  ciencia  del  cambio 
de  la  significación.  Es  una  ciencia  meramente  empírica,  cuya  importancia 
demostraremos  mediante  dos  ejemplos.  En  el  alto  alemán  medio  de  la 
época  de  Walther  vori  der  Vogelweide  y de  Wolfram  von  Eschenbach, 
la  palabra  “minne”  (amor)  era  una  de  las  más  nobles,  de  modo  que  se 
hablaba  de  “gottes  minne”  (amor  de  Dios),  mientras  en  el  siglo  XVI  tenía 
una  significación  obscena  (Schirokauer).  En  los  sermones  de  la  semana 
de  Invoca vit  de  1 522,  Lutero  exclama  repetidas  veces  con  énfasis : “noch 
nit!”.  Cometeríamos  un  error  gravísimo  si  tradujésemos  esta  frase  al  alemán 
moderno  por  “noch  nicht!”  (¡todavía  no!),  Por  el  contrario,  su  sentido  en 
el  lenguaje  actual  es  “keineswegs!”  (¡de  ninguna  manera!),  lo  que  es  harto 
diferente. 

Lutero  y Melanchthon  han  escrito  gran  parte  de  sus  obras  en  lengua 
latina.  En  Lutero  predomina  el  latín  medieval,  es  decir,  el  latín  que  du- 
rante la  Edad  Media  se  usaba  como  lengua  viva  entre  los  eruditos  y las 
personas  cultas  en  general.  Ante  todo  fue  el  lenguaje  de  la  Iglesia,  de  su 
doctrina  y de  su  culto  como  asimismo  el  de  la  teología  y de  la  filosofía. 
A principios  del  siglo  XVI  esta  latinidad  ya  había  sido  influida  poderosa- 
mente por  las  corrientes  humanísticas  que  propiciaban  un  retorno  al  latín 
clásico  de  la  edad  de  oro  y despreciaban  como  latinajo  monacal  el  latín 
de  la  época  escolástica.  Melanchthon  escribe  un  latín  humanístico  ele- 
gante, pulido  y refinado  en  la  escuela  de  Erasmo.  Tanto  Lutero  como 
Melanchthon  pensaban  en  latín  cuando  razonaban  sobre  objetos  teológicos. 

En  consecuencia,  el  traductor  debe  conocer  a fondo  tanto  el  latín 
clásico  como  el  medieval.  Por  extensas  lecturas  ha  de  familiarizarse  con 
el  lenguaje  de  ambas  épocas  amén  de  un  estudio  intensivo  de  la  gramática. 

La  traducción  de  las  obras  latinas  de  la  Reforma  al  castellano  no 
ofrece  por  regla  general  mayores  dificultades  en  cuanto  a analogía  y 
sintaxis.  Los  términos  teológicos  y filosóficos  son  los  mismos  en  latín  y 
en  el  español  actual.  En  los  casos  relativamente  raros  en  que  la  nueva 
vivencia  religiosa  de  los  reformadores  da  un  nuevo  matiz  o una  significa- 
ción modificada  a un  término,  conviene  observar  el  método  que  Ortega 
y Gasset  aplicara  al  traducir  obras  filosóficas  del  alemán  al  castellano,  y 
que  Julián  Marías  caracteriza  como  sigue:  “Su  técnica  consiste  —inversa 
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a la  de  Heidegger,  por  ejemplo—  en  rehuir  por  lo  general  los  neologismos 
y devolver  a las  expresiones  usuales  del  idioma,  profundamente  vividas, 
incluso  a modismos,  un  sentido  más  auténtico  y originario,  henchido  mu- 
chas veces  de  significación  filosófica  o susceptible  de  cargarse  con  ella”. 

Mucho  más  grandes  son  las  dificultades  al  traducir  del  alemán  del 
siglo  XVI  al  castellano.  El  lenguaje  usado  por  los  reformadores  pertenece 
a un  período  de  transición,  denominado  en  la  historia  de  la  lengua  ale- 
mana “frühneuhochdeutsch”  (principios  del  alto  alemán  moderno),  que 
abarca  tres  siglos  desde  1350  hasta  1650.  Ya  se  había  extinguido  la  lengua 
literaria  del  “mittelhochdeutsch”  (alto  alemán  medio),  el  lenguaje  del 
“minnesang”  y de  las  grandes  epopeyas  de  la  época  de  los  Hohenstaufen. 
El  alemán  quedó  dividido  en  varios  dialectos  regionales  y tribales.  Lutero 
dice:  “En  Alemania  hay  muchos  dialectos,  diferentes  modos  de  hablar,  de 
manera  que  uno  no  entiende  al  otro,  como  los  bávaros  no  entienden  a los 
sajones . . . ”.  Es  cierto  que  había  varios  dialectos  que  tendían  a desarrollar 
un  lenguaje  literario;  existían  tendencias  hacia  una  lengua  alemana  co- 
mún (“gemeindeutsch”).  Se  impuso  finalmente  el  “ostmittelhochdeutsch” 
(alemán  medio  oriental),  el  dialecto  de  Meissen.  Tratándose  de  una  región 
de  colonización,  convergían  allí  diversos  elementos  inmigrantes  que  im- 
primieron un  cuño  particular  al  habla.  Lutero  manifiesta:  “Hablo  según 
la  cancillería  sajona  a la  cual  siguen  todos  los  príncipes  y reyes  de  Ale- 
mania”. Debido  a la  gran  difusión  de  los  escritos  alemanes  de  Lutero,  de 
su  traducción  de  la  biblia,  de  los  catecismos  y los  himnos  luteranos,  este 
dialecto  superó  a los  demás  y dio  origen  al  alto  alemán  moderno  (“neu- 
hochdeutsch”),  de  modo  que  con  razón  Goethe  pudo  decir:  “Los  alema- 
nes no  llegaron  a ser  una  nación  sino  por  Lutero”. 

A las  diferencias  entre  los  dialectos  tribales  se  agrega  la  diversidad 
del  modo  de  hablar  de  los  diferentes  estratos  sociales.  Hay  que  comparar 
el  estilo  cancilleresco  usado  por  Brueck,  al  presentar  la  Confesión  de 
Augsburgo,  con  el  lenguaje  de  los  universitarios  que  redactaron  la  edi- 
ción alemana  de  la  misma.  Lutero  usa  un  lenguaje  cancilleresco  cuando 
se  dirige  en  sus  cartas  o dedicaciones  a los  príncipes  electores  de  Sajonia; 
escribe  un  estilo  culto  en  la  misiva  a la  nobleza  de  la  nación  alemana; 
aplica  un  sencillo  modo  de  hablar  en  sus  tratados  populares  donde  se 
atiene  al  estilo  de  los  escritos  edificantes  del  siglo  XV;  predica  en  for- 
ma llana  y comprensible  a los  pobladores  de  Wittenberg,  y recurre  a los 
términos  más  groseros  del  vulgo  y populacho  en  algunos  escritos  polé- 
micos, de  modo  que  algunos  impresores  confeccionaron  listas  de  voces 
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objetables  para  reemplazarlas  por  otras  en  su  reedición  de  ciertos  folletos 
de  Lutero.  Al  verter  esta  clase  de  escritos  al  castellano  moderno  con- 
viene atenuar  un  tanto  la  violencia  expresiva  de  Lutero,  naturalmente 
sin  incurrir  en  ocultación  o falsificación. 

Es  sabido  que  en  la  traducción  del  Nuevo  Testamento  Lutero  tra- 
taba de  hacer  uso  de  un  lenguaje  comprensible  al  pueblo.  Pregunta: 
“Amigo.  . . ¿cómo  habla  el  hombre  alemán  en  este  caso?”.  Observaba  el 
modo  de  hablar  del  pueblo  y lo  aplicó  en  su  versión.  Es  interesante  ver 
cómo  en  cada  nueva  edición  cambia  el  estilo  plebeyo  en  uno  más  elevado, 
eliminando  ciertos  radicalismos  lingüísticos,  v.  gr.  reemplaza  “blasstücker” 
por  “teuscher”;  “kollern”  por  “sich  walzen”.  En  la  obra  literaria  de  Lutero 
tenemos  que  ver  con  toda  la  pirámide  de  la  jerarquía  lingüística. 

Mientras  para  el  alto  alemán  medio  de  la  época  clásica  medieval 
existen  gramáticas  y diccionarios  excelentes,  éstos  escasean  para  el  ale- 
mán del  siglo  XVI.  El  conocimiento  del  alemán  literario  del  siglo  XII 
puede  ayudar  a veces  a resolver  los  problemas  idiomáticos  del  siglo  XVI, 
puesto  que  en  la  morfología  de  la  lengua  subsisten  formas  del  período 
anterior.  Lo  vemos,  por  ejemplo,  en  el  título  del  tratado:  “Von  den  Kon- 
ziliis  und  Kirchen”  (Los  concilios  y la  Iglesia)  donde  “Kirchen”  conserva 
la  desinencia  antigua,  mientras  en  el  alemán  moderno  decimos  en  este 
caso  “Kirche”. 

A veces  Lutero  usa  palabras  multívocas.  Un  término  multifacetado 
es  “Anfechtung”.  Tiene  tantas  significaciones  distintas  que  un  autor  nor- 
teamericano propuso  incorporarlo  al  inglés  sin  traducirlo.  Como  término 
teológico  aparece  en  Eckhart  y llega  a través  de  Taulero  a Lutero.  En 
su  obra  “Die  Überwindung  der  Anfechtung  bei  Luther”  (La  superación 
de  la  tentación  en  Lutero),  Horst  Beintker  da  una  lista  de  las  equivalen- 
cias en  latín,  a saber,  tentatio,  probatio,  impugnatio,  oppugnatio,  perse- 
cutio,  percussio,  perditio,  mortificatio,  purgatio,  vexatio,  angustia,  tribu- 
latió,  desperatio,  timor,  fuga,  turbines  conscientiae.  En  un  sentido  ge- 
neral —no  teológico—  es  ataque  o persecución,  p.  ej.  “des  Papstes  An- 
fechten”  (las  persecuciones  del  Papa).  Por  otra  parte  significa  también 
depresión  psíquica,  a la  cual  Lutero  se  veía  expuesto  en  su  calidad  de 
ciclotímico  de  acuerdo  con  la  clasificación  caracterológica  de  Kretschmer. 
Por  tanto,  en  cada  caso  el  traductor  debe  averiguar  en  qué  sentido  se  ha 
usado  el  término  y,  buscar  la  dicción  correspondiente  en  latín  para  tras- 
ladarla al  castellano. 
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Nadie  debe  tratar  de  traducir  las  obras  alemanas  de  los  reformadores 
sin  conocer  bien  el  alemán  del  siglo  XVI.  A primera  vista  una  puede 
tener  la  impresión  de  que  la  diferencia  entre  el  alemán  de  aquella  época 
y la  lengua  actual  consiste  principalmente  en  la  ortografía,  la  puntuación, 
el  vocalismo  y el  consonantismo,  amén  de  algunas  mutaciones  en  el  cam- 
po de  la  analogía.  Pero  el  verdadero  escollo  se  encuentra  en  la  semán- 
tica. El  preboste  finlandés  A.  E.  Koskenniemi  compuso  un  voluminoso 
diccionario  de  las  expresiones  alemanas  de  Lutero  en  relación  con  el  ale- 
mán moderno.  Esperamos  ansiosos  la  publicación  de  este  glosario.  Hasta 
tanto,  Goetze,  “Frühneuhochdeutsches  Glossar”  nos  prestará  servicios  va- 
liosos. Además,  las  traducciones  existentes  de  las  obras  alemanas  de  Lu- 
tero al  lenguaje  actual  ya  resuelven  muchos  problemas  semánticos.  No 
obstante,  hay  que  tratar  de  traducir  directamente  del  texto  del  siglo  XVI 
al  español. 

Una  dificultad  peculiar  constituyen  los  términos  de  la  mística  que 
menciona  Lutero  —si  bien  en  tono  burlón—  en  su  polémica  contra  los 
entusiastas  y espirituales  como  Karlstadt,  Müntzer,  o Schwenkfeld,  p.  ej. 
“gelassenheit”,  “langeweile”,  “entgrobern”,  etc.  En  este  caso  hay  que  bus- 
car las  voces  equivalentes  en  los  tratados  místicos  latinos,  y desde  allí 
averiguar  cuáles  son  los  vocablos  que  les  corresponden  en  las  obras  de 
la  mística  española. 

Por  lo  general,  los  reformadores  citan  la  biblia  de  memoria,  según  el 
texto  de  la  Vulgata.  Esto  vale  también  en  parte  para  el  tiempo  después 
de  la  terminación  de  la  nueva  traducción,  en  1 534.  Se  equivocan  a veces 
indicando  mal  el  número  del  capítulo,  o alterando  el  texto.  En  este  caso 
hay  que  traducir  lo  que  dice  el  texto  de  los  reformadores  comparándolo 
con  la  Vulgata  y con  la  versión  de  Reina  Valera,  e indicando  en  nota  el 
número  de  capítulo  y el  versículo  según  la  versión  protestante.  Es  sabido 
que  el  texto  de  la  Vulgata  no  siempre  coincide  con  la  versión  de  Reina 
Valera.  Un  caso  ilustrará  este  hecho  y justificará  la  norma  propuesta  por 
nosotros.  En  “Bekenntnisschriften  der  evangelisch  lutherischen  Kirche” 
(Escritos  confesionales  de  la  Iglesia  evangélica  luterana)  1959,  página 
99,  se  cita  Jeremías  17:9  en  la  siguiente  forma:  “Pravum  est  cor  hominis 
et  inscrutabile”.  En  la  versión  de  Reina  Valera  reza  como  sigue:  “Enga- 
ñoso es  el  corazón  más  que  todas  las  cosas  y perverso”,  poniendo  “per- 
verso” donde  nuestro  texto  dice  “inscrutabile”. 

La  edición  de  Weimar  de  las  obras  de  Lutero  —base  indispensable 
de  toda  traducción  moderna—  indica  citas  de  los  Padres  según  la  Patro- 
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logia  Latina  de  Migne.  Como  hoy  en  día  la  colección  de  Migne  es  acce- 
sible en  microfilm  a cualquier  centro  de  estudios,  conviene  conservar  en 
la  edición  traducida  estas  notas.  Además,  se  recomienda  indicar  dónde 
figuran  las  sentencias  citadas  en  la  colección  de  la  Biblioteca  de  Autores 
Cristianos  (B.  A.  C.)  tan  difundida  en  España  e Iberoamérica. 

El  número  y carácter  de  las  notas  explicativas  depende  del  destino 
que  se  asigna  a una  edición.  Manuel  Gutiérrez  Marín  que  se  dirige  al 
público  en  general,  trae  muchas  notas.  En  una  edición  de  varios  tomos 
destinada  en  primer  lugar  a estudiantes  de  teología,  pastores  y docentes, 
deben  preferirse  las  notas  de  carácter  erudito.  También  en  este  caso  se 
recomienda  parquedad  y reserva.  Fray  Alberto  de  Aguayo  da  una  norma 
muy  sensata:  “E  aunque  en  algunas  partes  deste  libro  vi  muchas  oscu- 
ridades, no  me  curé  en  glosabas,  porque  a quien  mi  trabajo  sirve  sé  que 
no  lo  ha  menester”. 

Es  una  observación  perogrullesca  que  el  traductor,  fuera  de  los  idio- 
mas, debe  tener  conocimientos  de  la  materia  de  las  obras  por  traducir. 
En  nuestro  caso  ello  significa  que  ha  de  ser  versado  en  teología  y filo- 
sofía de  la  época;  debe  conocer  sus  condiciones  políticas,  sociales  y cul- 
turales, y la  vida  de  los  autores.  Es  preferible  que  el  traductor  sea  filólogo 
con  conocimientos  teológicos  o teólogo  versado  en  filología. 

Lutero  expone  las  condiciones  morales  y espirituales  que  debe  reunir 
el  traductor  de  la  Biblia.  Las  normas  establecidas  por  él  valen  también, 
en  cierto  sentido,  para  la  traducción  de  las  obras  de  los  reformadores. 
“Es  gehórt  dazu  ein  recht,  frum,  trew,  vleissig,  furchtsam,  Christlich, 
geleret,  erfarn,  geübt  hertz”.  (Se  necesita  para  ello  un  corazón  recto, 
bueno,  fiel,  diligente,  temeroso,  cristiano,  docto,  experto  y diestro). 


LAURI  HAIKOLA 


La  Doctrina  de  la  Justificación 
según  Melanchthon  y Lutero 

UNA  COMPARACION 
I.  Nota  preliminar 

La  doctrina  de  la  justificación  es  el  centro  de  la  teología  de  la 
Reforma.  La  reunión  plenaria  de  la  Federación  Luterana  Mundial  de 
Minneápolis  resolvió  que  fuera  tema  principal  de  la  próxima  reunión  que 
se  celebrará  en  Helsinki  en  el  año  1963.  La  Comisión  de  Teología  está 
estudiando  el  problema  en  una  serie  de  reuniones  a fin  de  preparar  el 
informe.  En  el  Segundo  Congreso  Internacional  de  Luterología,  que  se 
realizó  en  agosto  de  1960  en  Münster  (Westfalia),  hubo  dos  conferencias 
sobre  esta  doctrina  que  estaban  a cargo  de  los  profesores  Robert  Stup- 
perich  y Lauri  Haikola.  Publicamos  a continuación  la  traducción  de  la 
ponencia  del  Profesor  Dr.  theol.  Lauri  Haikola,  de  Helsinki,  que  se  dis- 
tingue por  su  gran  claridad  expositiva.  Usamos  para  este  fin  una  trans- 
cripción de  la  conferencia  que  se  repartía  en  el  Congreso  y agregamos 
un  resumen  de  la  discusión  que  siguió  a la  ponencia. 

CARLOS  WITTHAUS 


II.  La  conferencia 

Es  un  hecho  universalmente  reconocido  que  es  más  fácil  comprender 
la  teología  de  Melanchthon  a causa  de  su  carácter  racional  que  la  teología 
más  irracional  y “paradójica”  de  Lutero.  Para  obtener  contornos  más  ní- 
tidos para  la  comparación,  uno  puede  resolverse  a empezar  con  emprender 
la  tarea  más  fácil  apartándose  del  orden  histórico  usual.  Teniendo  por 
fondo  el  modo  relativamente  accesible  con  que  Melanchthon  enfoca  el 
problema,  se  logran  posibilidades  más  favorables  para  demostrar  de  una 
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manera  meramente  sistemática  en  qué  se  distingue  la  doctrina  de  Lutero 
de  la  de  Melanchthon. 

La  concepción  total  del  cristianismo,  tanto  en  Lutero  como  en  Me- 
lanchthon, queda  determinada  partiendo  de  su  concepto  de  la  Ley.  La  Ley 
antecede  al  Evangelio  como  el  Antiguo  Testamento  precede  al  Nuevo; 
la  creación,  a la  redención  y la  naturaleza,  a la  gracia. 

Estos  presupuestos  fundamentales  son  universalmente  válidos  para 
toda  teología  cristiana.  Luego,  una  teología  meramente  cristológica  es 
absurda.  Sin  embargo,  es  posible  tener  opiniones  completamente  distintas 
sobre  el  contenido  de  la  Ley.  Tanto  Lutero  como  Melanchthon  se  habían 
formado  en  el  pensamiento  nominalista  y por  ello  rechazaban  la  funda- 
mentación  ontológica  de  la  Ley  por  parte  del  realismo  medieval.  La  Ley 
que  vale  para  el  hombre  no  se  basa  en  el  orden  universal  y eterno,  inhe- 
rente a una  cosa,  sino  en  última  instancia  tiene  su  origen  en  la  voluntad 
positiva  de  Dios.  Por  consiguiente,  desde  el  punto  de  vista  meramente 
filosófico,  Lutero  y Melanchthon  son  voluntaristas.  No  obstante,  existe  al 
mismo  tiempo  una  diferencia  terminante  entre  sus  modos  de  pensar.  Aun- 
que para  Melanchthon  queda  excluida  una  fundamentación  meramente 
filosófica  de  la  Ley  que  acepta  un  orden  universalmente  válido,  inherente 
a las  cosas,  ella,  no  obstante,  constituye  para  él  un  orden  eterno  univer- 
salmente válido  y objetivo  (lex  aeterna).  Por  ello,  en  cierto  sentido  la 
concepción  de  la  Ley  de  Melanchthon  nos  recuerda  la  doctrina  medieval 
tomista.  En  él,  esta  visión  de  la  Ley  es  el  presupuesto  fundamental  de  su 
concepto  de  la  reconciliación  y de  la  justificación  por  Cristo. 

Lutero,  en  cambio,  es  de  cierta  manera  más  consecuentemente  nomi- 
nalista en  su  concepción  de  la  Ley.  Ella  no  constituye  para  él  ningún 
orden  eterno  e inmutable  del  cual  pueden  derivarse  normas  materiales 
eternamente  válidas.  Si  bien  es  cierto  que  en  la  Ley  de  Dios  se  mani- 
fiesta su  voluntad  eterna  e inmutable,  ésta  jamás  puede  ser  reducida  a 
la  forma  de  algunas  reglas  absolutas  y eternamente  válidas.  Es  claro  que 
esta  concepción  de  la  Ley  tiene  importancia  para  entender  a Cristo  como 
el  cumplimiento  de  la  Ley. 

Esta  diferencia  en  la  concepción  de  la  Ley  se  refleja  también  en  el 
criterio  que  los  dos  reformadores  tienen  con  referencia  a la  relación  del 
hombre  con  Dios  o sea,  con  el  modo  como  Dios  obra  con  el  hombre.  Si 
la  Ley  representa  un  orden  eternamente  válido  y objetivo,  como  opina 
Melanchthon,  hay  que  aceptar  tanto  el  obrar  de  Dios  como  también  el 
del  hombre  como  determinado  por  la  misma  Ley.  Según  Melanchthon, 
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el  orden  objetivo  de  la  Ley  regula  ante  todo  la  vida  del  hombre  en  su 
relación  con  Dios  y el  mundo.  La  Ley  pone  al  hombre  frente  a un  pos- 
tulado doble.  Exige  que  su  esencia  (iustitia  essentialis)  y sus  acciones 
estén  en  concordancia  con  las  normas  de  la  Ley1).  Esta  demanda  doble 
no  admite  excepción,  sin  que  importe  si  el  hombre  puede  cumplirla  o no. 
Lo  mismo  es  un  hecho  indubitable  que  necesariamente  corresponde  vida 
eterna  y bienaventuranza  como  premio  al  hombre  que  de  manera  abso- 
luta cumple  la  Ley.  La  eterna  justicia  de  Dios,  representada  por  la  Ley, 
es  la  garantía  de  esta  estable  relación  recíproca  entre  el  cumplimiento 
de  la  Ley  y la  bienaventuranza.  No  obstante,  en  cada  caso  la  relación  del 
hombre  con  la  Ley  ha  de  ser  juzgada  de  manera  distinta,  de  acuerdo  con 
la  situación  histórica  y las  condiciones  psicológicas  y mitológicas  bajo  las 
cuales  está  viviendo.  La  acción  de  la  Ley  sobre  el  hombre  y la  reacción 
del  mismo  con  respecto  a aquélla  son  completamente  diferentes  cuando 
se  le  imagina  al  hombre  en  el  status  innocentiae,  en  el  status  corruptionis 
o en  el  status  gratiae. 

En  el  status  innocentiae,  es  decir,  en  el  estado  original,  el  hombre 
podía  cumplir  con  el  doble  postulado  de  la  Ley  que  exigía  justicia  interior 
y justicia  exterior.  Dios  mismo  había  cumplido  con  la  primera  demanda 
de  la  Ley  al  crear  al  hombre  para  su  imagen  con  las  perfecciones  corres- 
pondientes. Empero,  este  ser  imago  Dei,  su  justicia  originaria  y esencial 
incluía  que  el  hombre  poseyera  en  su  razón  un  conocimiento  perfecto  de 
la  Ley  de  Dios  y que  su  voluntad  y sus  afectos  (impulsos)  estuvieran  sin 
resistencia  en  concordancia  con  este  conocimiento.  Por  tanto,  en  otros 
términos,  el  hombre,  en  el  estado  original,  tenía  la  libertad  de  la  voluntad 
con  respecto  a lo  bueno  y lo  malo  revelado  en  la  Ley.  Además  pertenece 
a la  justicia  originaria,  esencial  e interior,  que  el  hombre  tuviera  asegu- 
rado el  favor  y la  aceptación  de  Dios,  y que  el  Espíritu  Santo  habitara 
en  el  corazón  humano.  Precisamente  la  inhabitado  del  Espíritu  Santo  tenía 
el  efecto  de  que  los  impulsos  (afectos)  del  corazón  obedecieran  volun- 
tariamente al  conocimiento  racional  de  la  Ley  y que  el  corazón  pudiese 
confiar  en  la  gracia  de  Dios. 

Fue  una  consecuencia  natural  de  la  voluntad  libre  que  en  lo  externo 
el  hombre  hiciese  uso  recto  de  la  Ley  inherente  a su  razón  y de  esta 
manera  mostrara  una  justicia  exterior  en  sus  obras,  una  obediencia  exte- 
rior a la  Ley  frente  al  mundo.  Pudo  conservar  la  fe  y el  estado  de  gracia 
debido  a la  posesión  de  la  justicia  esencial  y por  tener  justicia  interior 
(fe  y amor)  y justicia  exterior  (obras).  No  era  menester  que  ganase  la 
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vida  eterna  y la  bienaventuranza,  puesto  que  ya  las  poseía.  Pero  habría 
obtenido  ambas  cosas  de  un  modo  mucho  más  elevado  si  se  hubiese  con- 
servado la  fe  mediante  la  obediencia  a la  Ley.  Por  consiguiente,  la  obe- 
diencia a la  Ley  es  causa  de  la  bienaventuranza,  no  desde  el  punto  de 
vista  del  mérito,  sino  solamente  con  respecto  a su  función  “conservadora’ . 
No  sólo  Melanchthon  y sus  discípulos,  sino  también  la  mayor  parte  de 
los  gnesioluteranos  compartían  esta  concepción.  El  hombre  jamás  ha  es- 
tado en  condiciones  de  ganar  la  bienaventuranza  por  medio  de  la  obe- 
diencia a la  Ley.  Por  otra  parte,  en  la  doctrina  de  la  Ley,  de  un  modo 
absolutamente  abstracto  (in  doctrina  legis  in  abstracto  et  idea),  es  decir, 
sin  tomar  en  cuenta  la  situación  real  del  hombre,  vale  la  regla  de  que  el 
hombre  lograba  también  la  bienaventuranza  si  realmente  obedecía  a la 
Ley  en  todo2).  Esta  sentencia  adquiere  importancia  cuando  se  trata  de 
comprender  la  obra  de  Cristo  y la  justificación  alcanzada  por  él. 

Después  de  la  caída,  la  relación  del  hombre  con  la  Ley  ha  cambiado 
totalmente.  Él  no  puede  cumplirla,  aunque  quiera,  porque  está  bajo  la 
ira  de  Dios;  se  le  ha  quitado  el  Espíritu  Santo  y su  naturaleza  ha  queda- 
do corrupta.  Es  cierto  que  puede  seguir  realizando  algunas  obras  exte- 
riores mandadas  por  la  Ley,  pero  no  llega  a alcanzar  las  obras  interiores 
que  ella  exige,  a saber,  la  entrega  a Dios  y los  impulsos  (afectos)  espi- 
rituales (temor  a Dios,  fe  y amor),  porque  a causa  de  su  naturaleza 
corrupta,  los  impulsos  (afectos)  del  corazón  se  encuentran  en  rebelión 
contra  la  Ley  y contra  la  providencia  de  Dios.  La  Ley  sólo  acusa  al 
hombre,  aumenta  sus  pecados  y lleva  a la  desesperación  por  la  pérdida 
de  la  bienaventuranza  eterna.  El  hombre  se  siente  perdido  sin  tener  es- 
peranza, puesto  que  su  bienaventuranza  depende  del  propio  cumplimien- 
to de  la  Ley.  En  general,  Melanchthon  describe  esta  consecuencia  nega- 
tiva de  la  Ley  en  el  campo  de  la  justificación  del  hombre  de  la  misma 
manera  y con  auxilio  de  los  mismos  conceptos  psicológicos  como  Lutero 
y los  adversarios  gnesioluteranos  de  Melanchthon.  En  este  sentido  no  to- 
mamos en  cuenta  que  Melanchthon,  comparado  con  estos  últimos  y con 
Lutero,  insiste  más  en  el  papel  activo  de  la  voluntad  en  la  conversión, 
puesto  que  según  la  doctrina  melanchthoniana  la  libre  voluntad  tampoco 
puede  llevar  a cabo  absolutamente  nada  cuando  se  trata  de  la  verdadera 
justificación  ante  Dios. 

De  todos  modos  es  menester  predicar  a los  hombres  el  postulado  ín- 
tegro de  la  Ley  y su  cumplimiento  como  condición  de  la  justicia,  aun 
cuando  el  efecto  fuera  precisamente  contrario.  Esto  debe  hacerse  para 
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que  los  hombres  se  den  cuenta  de  su  situación  desesperada  y busquen 
otra  justicia,  y además,  para  que  los  seres  humanos  entiendan  rectamente 
la  justicia  de  Cristo  que  es  de  naturaleza  completamente  distinta  a la 
iustificación  por  la  Ley.  Esta  pone  condiciones  prometiendo  la  vida  sola- 
mente a aquel  que  es  verdaderamente  justo  en  el  sentido  de  la  misma. 
Por  el  contrario,  el  Evangelio  adjudica  gratuitamente  al  hombre  la  justicia 
(gratuita  iustitia)  basándose  en  la  obediencia  a la  Ley  por  parte  de  otro. 
La  Ley  exige  la  justicia  propia  (iustitia  propria);  el  Evangelio  regala  una 
justicia  ajena  (iustitia  aliena).  Para  comprender  lo  que  significa  “Christi 
gratuita  iustitia”  hay  que  partir  del  postulado  “abstracto”  que  el  hombre 
jamás  puede  cumplir,  pero  que  la  Ley  impone  también  al  hombre  caído. 
Lo  mismo  que  en  el  caso  anterior,  la  Ley  estatuye  la  demanda  positiva 
de  un  verdadero  cumplimiento  (justicia)  tanto  en  lo  que  se  refiere  a la 
esencia  como  en  cuanto  atañe  a las  obras  poniendo  el  cumplimiento  como 
condición  para  que  entre  en  vigencia  la  promesa  de  la  vida  eterna.  Pero 
al  mismo  tiempo,  la  Ley  demanda  también  el  castigo  por  todos  los  pe- 
cados 3) . Mas  por  el  pecado  se  produjo  un  conflicto  entre  la  justicia  de 
Dios  y su  misericordia.  Por  ser  el  juez  y justo.  Dios  debe  atenerse  a su 
Ley.  No  puede  perdonar  sin  reparo  ni  consideración.  Sería  mera  flojedad 
y condescendencia.  Es  necesario  eliminar  previamente  este  conflicto  entre 
la  justicia  y la  misericordia  de  Dios  ofreciendo  compensación  por  la  jus- 
ticia agraviada  y dando  satisfacción  (satisfactio)  por  el  pecado.  Sólo  des- 
pués de  esto,  la  misericordia  puede  volver  a entrar  en  función.  Pero, 
ningún  hombre  estaría  en  condiciones  de  ofrecer  semejante  satisfacción 
a la  justicia  de  Dios,  de  modo  que  de  por  sí  Dios  ha  tenido  que  castigar 
a la  humanidad  con  la  muerte4). 

No  obstante,  Dios  (la  Trinidad),  en  su  sabiduría  eterna,  halló  un 
camino  para  salir  de  ese  dilema  mandando  a su  Hijo  Cristo,  quien  en  su 
calidad  de  Dios-hombre,  dio  completa  reparación  y satisfacción  tomando 
sobre  sí  el  castigo  y obediencia  en  todo"’).  La  doctrina  de  la  obedientia 
activa  et  passiva  de  Cristo,  desarrollada  cuidadosamente  por  la  ortodoxia 
posterior,  ya  se  encuentra  en  Melanchthon  con  perfiles  nítidos. 

En  esta  oportunidad  podemos  prescindir  de  exponer  más  detenida- 
mente los  otros  aspectos  de  la  obra  redentora  de  Cristo,  v.  gr..  la  victoria 
sobre  los  poderes,  puesto  que  no  son  de  una  importancia  tan  fundamental 
para  comprender  la  doctrina  forense  de  la  justificación.  Para  nuestros  fines 
basta  con  comprobar  que  Melanchthon  se  esforzaba  efectivamente  por 
demostrar  de  una  manera  racional  que  se  le  dio  a la  justicia  de  Dios  una 
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satisfacción  verdaderamente  suficiente  y aun  superabundante  por  el  pe- 
cado y que  respondió  hasta  en  un  ápice  al  postulado  de  la  Ley.  Ahora, 
en  verdad,  Dios  tuvo  causa  y razón  suficiente  de  perdonar  a los  hombres 
y de  declararlos  justos.  La  satisfacción  de  Cristo  y su  mérito  son  muy 
grandes  hasta  tal  punto  que  constituyen  la  razón  suficiente  para  la  justi- 
ficación en  lo  futuro  y por  el  tiempo  pasado  del  Antiguo  Testamento6). 
Quien  afirma  que  la  sola  satisfacción  de  Cristo  no  basta  y no  es  razón 
suficiente  para  la  justificación,  sino  que  para  ello  hacen  falta  méritos 
humanos,  le  quita  a Cristo  su  honra  y declara  insuficiente  su  satisfacción. 
Con  ello  se  garantiza  la  completa  racionalidad  y legalidad  de  la  remisión 
de  los  pecados  y de  la  justificación.  Todo  lo  que  en  adelante  sucede  no 
es  sino  consecuencia  jurídicamente  necesaria  para  la  satisfacción  de  Cris- 
to7). Si  Flacio  dice  que  por  la  satisfacción  de  Cristo  Dios  quedó  deudor 
nuestro,  esta  aseveración  está  del  todo  de  acuerdo  con  el  pensamiento 
melanchthoniano. 

La  doctrina  forense  de  la  justificación  es  el  resultado  necesario  de 
la  doctrina  de  la  justificación  tan  consecuentemente  desarrollada.  Cuanto 
más  Melanchthon  se  vio  obligado  a luchar  contra  la  teoría  de  la  gracia 
habitual  que  se  presentaba  en  el  catolicismo  y en  Osiander,  tanto  más 
tuvo  que  insistir  tenazmente  en  el  carácter  meramente  jurídico  de  la  re- 
conciliación y de  la  justificación.  La  satisfacción  de  Cristo  excluye  toda 
obra  humana  y la  posesión  de  todas  las  cualidades  propias  del  hombre. 
La  justificación  se  efectúa  del  todo  fuera  de  él  basándose  en  la  justicia 
ajena  de  Cristo  que  se  le  imputa  al  hombre  y que  él  logra  en  la  fe. 

Por  consiguiente  hay  que  considerar  que  la  tesis  de  la  satisfacción 
suficiente  (victima  sufficiens)  ya  de  un  modo  meramente  lógico  excluye 
toda  colaboración  humana,  toda  actividad  del  hombre.  En  consecuencia, 
llegó  a ser  superflua  aun  la  fe  que  se  exigía  en  el  estado  originario  como 
condición  para  conservar  la  gracia8).  Dios  recibió  cuanto  equitativamente 
su  justicia  podía  exigir.  Por  ello,  de  por  sí  y sin  reparo  tuvo  que  declarar 
justa  a toda  la  humanidad  y concederle  la  bienaventuranza.  Quien,  a pesar 
de  todo,  exige  además  obras  humanas,  aunque  sea  en  forma  de  fe,  en 
verdad  duda  de  que  la  satisfacción  sea  suficiente. 

Melanchthon  no  dejó  de  advertir  que  esta  doctrina  podía  conducir 
a peligrosas  conclusiones  éticas.  Indiferencia  moral  y falsa  seguridad  reli- 
giosa tenían  que  ser  el  resultado.  Por  ello,  opinaba  que  no  era  equitativo 
que  todos  los  hombres  de  por  sí,  y sin  participación  personal  alguna  fue- 
sen declarados  justos.  Aunque  la  justificación  se  conceda  en  forma  gra- 
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tiiita  y exclusivamente  a causa  de  Cristo,  por  lo  menos  debe  exigirse  que 
el  individuo  reciba  personalmente  el  perdón  de  los  pecados.  La  fe  recep- 
tora es  la  obra  minimal  que  se  requiere  del  hombre  como  condición  de 
la  justificación. 

Sin  embargo,  si  pedimos  fe  de  un  hombre  muerto  en  los  pecados 
existe  el  peligro  de  que  de  manera  sinergista,  esta  fe  se  considere  rneritum. 
A favor  de  la  ética,  Melanchthon  por  cierto  destacaba  de  cuando  en 
cuando  la  actividad  de  la  voluntad  humana  en  el  nacimiento  de  la  fe, 
mas  al  mismo  tiempo  se  daba  cuenta  cabal  del  peligro  del  sinergismo. 
Por  ello,  al  mismo  tiempo  insistía  tanto  como  sus  adversarios  gnesiolute- 
ranos  en  la  pasividad  de  la  voluntad  en  ocasión  de  la  conversión,  en  la 
cual  la  fe  nace  por  la  influencia  de  la  Palabra  y del  Espíritu  Santo.  El 
hombre  sufre  pasivamente  bajo  la  férula  de  la  Ley,  y ella  anonada  su 
confianza  en  su  poder  propio.  La  fe  que  se  origina  en  el  corazón  por  la 
acción  de  la  Ley  es  obra  del  Espíritu  Santo  y no  del  hombre.  Con  ello 
Melanchthon  creía  quedar  suficientemente  protegido  contra  el  peligro  del 
sinergismo.  Por  esto,  la  satisfacción  objetiva  y la  justificación  forense  tie- 
nen por  consecuencia  necesaria  que  en  el  nacimiento  de  la  fe,  la  activi- 
dad humana  deba  reducirse  a un  mínimo.  Hay  que  insistir  tanto  en  la 
pasividad  psicológica  y en  el  carácter  receptivo  de  la  fe  para  no  desviarse 
a una  verdadera  doctrina  de  sinergismo  y mérito.  La  simple  recepción  del 
merecimiento  de  Cristo  por  medio  de  la  fe  es  el  único  esfuerzo  que  se 
exige  del  hombre  y aun  ésta,  en  última  instancia,  es  obra  de  Dios9). 

La  justificación,  tal  como  Melanchthon  la  presenta  en  su  forma  defi- 
nitiva, es  un  proceso  rigurosamente  jurídico  comparable  a una  vista.  Desde 
un  punto  de  vista  netamente  sistemático,  la  manera  en  que  Melanchthon 
considera  el  asunto  puede  concretarse  del  siguiente  modo: 

En  el  arrepentimiento  precedente,  la  Ley  acusa  al  pecador  y atemo- 
rizando su  conciencia  la  lleva  a la  desesperación  con  respecto  a su  destino 
eterno.  El  Espíritu  Santo,  por  medio  del  Evangelio,  provoca  una  fe  inci- 
piente (initium  fidei)  que  pide  perdón.  Al  pecador  se  le  imputa  la  justicia 
ajena  de  Cristo  y a causa  de  esta  justicia  imputada  Dios  declara  (pro- 
nuntiat)  justo  al  pecador.  El  pecado  no  se  le  imputa  ( non-imputatio) ; 
recibe  el  perdón  de  los  pecados,  es  aceptado  por  Dios,  adoptado  y recon- 
ciliado con  él.  Describimos  así  una  misma  cosa  con  la  terminología  va- 
riable de  Melanchthon. 

Sin  embargo,  en  los  escritos  de  Melanchthon  encontramos  también 
manifestaciones  que,  en  oposición  a la  concepción  meramente  forense  que 
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acabamos  de  reseñar,  al  parecer  entienden  la  “iustificatio”  como  transfor- 
mación real  del  hombre.  En  este  caso  “iustificare”  no  significa  “iustum 
pronuntiare”  sino  “iustus  effici”  (llegar  a ser  efectivamente  justo),  “rege- 
neran” y “vivifican”.  Luego,  en  otros  términos,  Melanchthon  no  siempre 
sostenía  unilateralmente  la  concepción  forense,  sino,  al  menos  en  ciertas 
épocas,  enseñaba  una  justificación  “efectiva”,  es  decir,  una  transformación 
ética  real  del  hombre. 

No  obstante,  al  estudiar  detenidamente  la  cuestión,  vemos  que  de 
ningún  modo  Melanchthon  pensaba  que  la  transformación  ética  acaecida 
en  la  fe,  fuese  la  causa  por  la  cual  Dios  nos  declara  justos.  Cuando  Me- 
lanchthon usa  los  términos  efectivos  se  refiere  al  consuelo  (consolatio) 
religioso  que,  inmediatamente  después  de  la  impugnación  (Anfechtung) 
por  parte  de  la  Ley,  nos  da  la  fe  al  aceptar  el  perdón  de  los  pecados. 
Es  claro  que,  al  pasar  repentinamente  de  la  “conscientia  perterrefacta' 
a la  “conscientia  consolata”  que  se  realiza  en  el  momento  cuando  la  fe 
cobra  ánimo  y se  refugia  en  el  Evangelio,  se  produce  una  transformación 
efectiva  del  “afecto”  del  hombre  y en  consecuencia  puede  hablarse  de 
un  tránsito  desde  la  muerte  a la  vida.  Empero,  esta  transformación  no  es 
la  causa  por  la  cual  Dios  nos  declara  justos  y nos  perdona  los  pecados, 
sino  la  consecuencia  inmediata.  No  cualquier  novitas  de  nuestra  parte, 
sino  sólo  el  mérito  de  Cristo  y el  perdón  de  los  pecados  basado  en  Él  son 
la  causa  de  nuestra  justificación  “coram  Deo”10). 

Mas  hay  que  advertir  que  Melanchthon  enseña  también  una  renova- 
ción y una  regeneración  efectivas  del  hombre,  las  que  se  producen  al 
mismo  tiempo  que  el  perdón  de  los  pecados  y son  su  consecuencia  lógica. 
Pero  en  este  caso  sólo  en  el  sentido  lógico  se  separa  el  aspecto  “efectivo” 
del  forense  y le  sigue.  Con  todo,  Melanchthon  sostiene  también  enérgica- 
mente que  los  dos  lados  de  la  justificación  forman  un  conjunto  estre- 
chamente entrelazado  entre  sí.  Quanquam  autem. . . cum  Deus  remittit 
peccata  sitriul  donat  Spiritum  sanctum  inchoantem  novas  virtutes,  tamen 
mens  perterrefacta  primum  quaerit  remissionem  peccatorum  et  reconcilia- 
tionem”.  “Gratia  et  remissio  peccatorum  seu  misericordia  propter  Chris- 
tum  promissa  seu  acceptatio  gratuita,  quam  necessario  comitatur  donatio 
Spiritus  sancti”.  (“Como  Dios  remite  los  pecados,  simultáneamente  dona 
al  Espíritu  Santo  que  da  lugar  a virtudes  nuevas.  No  obstante,  la  mente 
amedrentada  primero  pide  la  remisión  de  los  pecados  y la  reconciliación”. 
“La  gracia  es  la  remisión  de  los  pecados  o la  misericordia  prometida  a 
causa  de  Cristo  o la  aceptación  gratuita  a la  cual  acompaña  necesariamente 
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la  donación  del  Espíritu  Santo”).  El  Espíritu  Santo  con  todos  sus  dones 
empieza  a habitar  en  el  creyente  y crea  nuevos  impulsos  espirituales  que 
causan  una  obediencia  nueva,  una  santificación  continua  y creciente  y 
buenas  obras.  Pero  esta  justicia  esencial  (pie  mora  en  el  alma  (inhabitado) 
y que  aquí  en  la  Tierra  siempre  queda  imperfecta,  no  debe  llegar  a ser 
causa  de  la  justificación  del  hombre  ante  Dios  compitiendo  con  el  meritum 
de  Cristo.  También  después  de  la  regeneración  real,  la  fe  en  el  mérito 
del  Mediador  es  la  única  justicia  del  hombre.  Sólo  la  remisión  de  los 
pecados  determina  toda  la  vida  nueva  del  hombre  11 ). 

Empero,  como  el  hombre  es  justo  y simultáneamente  pecador,  la 
remisión  de  los  pecados  ha  de  ser  siempre  renovada  mediante  la  peni- 
tencia cotidiana.  Por  haber  sido  declarado  justo  en  forma  forense  y rege- 
nerado parcialmente,  el  hombre  se  encuentra  en  una  situación  parecida 
a la  del  estado  original.  Está  en  el  estado  de  gracia;  su  voluntad  libre 
ha  quedado  restituida  por  lo  menos  en  parte12).  Como  en  aquel  entonces, 
con  auxilio  de  las  fuerzas  nuevas  de  la  fe  y de  la  obediencia  renovada 
ha  de  conservar  la  fe  y el  estado  de  gracia  evitando  pecados  demasiado 
graves  (peccata  contra  conscientias).  Los  pecados  graves  e intencionales 
(peccata  mortalia)  están  bajo  el  control  de  la  voluntad  libre.  Para  los 
pecados  veniales,  no  intencionales,  obtiene  de  por  sí  el  perdón  bajo  la 
disciplina  suave  de  la  Ley  (tertius  usus  legis).  En  cambio,  si  incurre  en 
pecados  graves,  pierde  la  fe  y el  estado  de  gracia  y ha  de  comenzar  de 
nuevo  con  toda  la  conversión  por  medio  de  la  Ley13).  Por  tanto,  en  la 
concepción  melanchthoniana  de  la  remisión  de  los  pecados  va  encontra- 
mos el  mismo  concepto  fundamental  moralista  y legalista  con  que  dimos 
ya  anteriormente  cuando  estábamos  tratando  su  doctrina  del  estado  ori- 
ginario y de  la  Ley. 

Lutero,  en  su  doctrina  de  la  justificación,  parte  de  una  concepción 
de  la  Ley  completamente  distinta  de  la  de  Melanchthon.  Por  ello,  la  obra 
redentora  de  Cristo  y la  justificación,  aparecen  en  otro  aspecto  que  en 
Melanchthon. 

Lutero  no  conoce  una  lex  aeterna  en  el  sentido  de  una  ley  que  re- 
presenta un  orden  eterno  y objetivo  del  cual  pueden  derivarse  normas 
materiales  para  todo  obrar  justo  de  Dios  y del  hombre.  El  contenido  de 
la  Ley  no  puede  expresarse  en  algunas  reglas  eternas  universalmente  váli- 
das. Por  medio  de  reglas  humanas  jamás  puede  determinarse  completa- 
mente el  derecho  de  Dios  sobre  el  hombre,  tal  como  resulta  posible  según 
la  doctrina  de  Melanchthon. 
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El  postulado  de  la  Ley  va  incluido  en  el  Primer  Mandamiento.  Éste 
constituye  un  postulado  absoluto  e ilimitado  que  el  hombre  ha  de  cum- 
plir tanto  en  lo  que  se  refiere  a su  conducta  frente  a Dios  (Primera  Tabla) 
como  también  en  lo  que  atañe  a su  comportamiento  con  respecto  a los 
hombres  (Segunda  Tabla).  Esto  significa  que  el  hombre  debe  obedecer  a 
la  voluntad  de  Dios  sin  condición  ni  reserva  y esperar  de  Él  todo  lo  bueno. 
En  la  conducta  frente  al  prójimo  ha  de  demostrar  por  sus  obras  amor 
infinito.  Por  consiguiente,  no  puede  definirse  el  contenido  del  Primer 
Mandamiento  de  antemano,  es  decir,  antes  de  la  situación  en  que  uno 
debe  obrar  ni  tampoco  puede  determinarse  el  modo  de  normas  fijas,  vir- 
tudes, deberes  o buenas  obras,  tal  como  sería  posible  tratándose  de  una 
ley  objetiva,  puesto  que  el  hombre  no  puede  saber  anticipadamente  cuánto 
Dios  exigirá  en  la  situación  respectiva.  Como  el  contenido  del  Manda- 
miento es  incondicional  e ilimitado  y no  puede  fijarse  en  la  forma  de 
normas  de  antemano  conocidas  con  referencia  a la  voluntad  de  Dios,  el 
hombre  no  es  dueño  de  una  voluntad  libre  porque  ella  supondría  que 
el  hombre  tuviese  un  conocimiento  objetivo  de  todos  sus  derechos  y de- 
beres. Mas  para  ello  éstos  deberían  estar  exactamente  delimitados.  Así 
se  lo  imaginaba  Melanchthon  partiendo  de  su  concepción  de  la  Ley.  En 
cambio,  según  Lutero  el  hombre  siempre  emprenderá  sus  obras  de  cierto 
modo  a ciegas.  No  puede  saber  con  anticipación  cuánto  y qué  se  exigirá. 
Por  ello  ha  de  llevar  a cabo  su  trabajo  con  la  confianza  incondicional  en 
la  providencia  de  Dios,  quien  en  su  bondad  hará  que  se  realice  su  volun- 
tad mediante  la  obra  del  hombre.  En  consecuencia,  la  Ley  de  Dios  le 
quita  al  hombre  voluntad  en  cuanto  se  refiere  a lo  bueno  y lo  malo  en 
un  sentido  absoluto. 

Sin  embargo,  en  la  situación  respectiva,  el  hombre  se  forma  cierta 
idea  de  lo  que  es  lo  bueno  y lo  malo  y en  su  conciencia  se  siente  ligado 
a ella.  Por  esto,  el  éxito  que  obtiene  su  obra  lo  considera  signo  exterior 
del  amor  de  Dios  y premio,  y a la  inversa,  el  fracaso  le  parece  el  castigo 
de  Dios  por  su  pecado.  Mas  al  mismo  tiempo,  el  Primer  Mandamiento  le 
prohíbe  atenerse  en  su  corazón  a esas  manifestaciones  exteriores  de  la 
voluntad  divina  y de  los  sentimientos  de  Dios  hacia  él,  porque  exige  que 
tanto  en  el  éxito  como  en  el  fracaso  uno  sólo  confíe  en  su  bondad  que 
le  veda  poner  la  confianza  en  algo  creado  y prohíbe  la  pusilanimidad. 

Partiendo  de  semejante  concepción  fundamental,  Lutero  tendrá  otros 
conceptos  de  la  vida  y de  la  bienaventuranza  que  Melanchthon.  Tratán- 
dose de  una  Ley  objetiva  en  la  cual  puede  describirse  objetivamente  como 
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virtud  u obra  determinada  lo  que  ella  manda,  también  puede  reseñarse 
y definirse  en  forma  objetiva  la  consecuencia,  a saber,  el  premio  de  lo 
bueno,  la  bienaventuranza.  Toda  buena  obra  que  se  puede  definir  y pre- 
cisar tendrá  por  consecuencia  como  premio  la  bienaventuranza  en  una 
medida  cierta  y determinable.  De  no  ser  así,  se  derogaría  la  Ley14).  En 
cambio,  en  relación  con  el  mandamiento  absoluto,  la  bienaventuranza 
jamás  es  algo  que  pueda  determinarse  como  de  por  sí  separado  de  la 
voluntad  de  Dios.  La  voluntad  de  Dios  es  lo  absolutamente  bueno  y la 
bienaventuranza  consiste  en  la  unidad  de  voluntad  y en  la  comunidad 
vital  con  Dios. 

Como  la  absoluta  unidad  de  voluntad  con  Dios  en  fe  y amor  en 
todos  los  destinos  de  la  vida  es  el  sentido  y el  cumplimiento  de  la  Ley, 
la  obra  de  Dios  y la  del  hombre  no  pueden  ser  separadas  la  una  de  la 
otra  ni  enfrentadas  entre  sí  como  factores  competidores.  De  ninguna  ma- 
nera la  Ley  puede  ser  cumplida  por  la  obra  de  Dios  sin  que  la  obra  del 
hombre  en  fe  y amor  quede  absorbida  en  ella.  Por  tanto,  aunque  Dios 
cumpla  la  Ley  por  la  obra  de  Cristo,  esto  no  quiere  decir,  de  manera 
alguna,  que  con  ello  esté  demás  la  obra  del  hombre  (fe  y amor).  Al 
contrario,  sólo  por  esto  llega  a ser  posible  la  obra  del  hombre,  a saber, 
el  cumplimiento  del  Primer  Mandamiento,  por  medio  de  la  fe  y del  amor. 
La  justificación  del  hombre  por  la  fe,  tanto  en  su  sentido  forense  como 
en  su  significación  efectiva,  está  en  estrecha  relación  con  la  obra  de  Cristo 
realizada  una  vez  por  todas.  Esta  relación  realmente  tan  necesaria  no  se 
expone  con  la  claridad  requerida  cuando  con  Melanchthon  se  enseña  que 
la  justificación  del  hombre  es  una  consecuencia  jurídicamente  necesaria 
de  la  satisfacción  de  Cristo  que  es  suficiente  en  todo  sentido.  La  conexión 
es  aun  más  estrecha.  La  reconciliación  de  Cristo  no  está  concluida  de  esa 
manera  ni  es  suficiente  ni  es  una  acción  dirigida  tan  exclusivamente  hacia 
Dios  para  hacer  superflua  toda  actividad  humana.  La  conexión  de  la  re- 
conciliación consumada  a su  tiempo  con  la  justificación  que  se  realiza 
ahora  y aquí,  no  consiste  tampoco  en  la  imputación  jurídica  de  los  frutos 
de  la  satisfacción.  Por  el  contrario,  la  reconciliación  de  Cristo  en  el  pasado 
tiende  directamente  a su  futura  obra  en  la  fe,  en  la  renovación  y en  las 
obras  del  hombre15).  Por  consiguiente,  la  obra  de  Cristo  no  es,  como  en- 
seña Melanchthon,  solamente  un  consuelo  para  el  pecador  impugnado 
(angefochten),  sino  incluye  a la  vez  el  suceso  real  de  la  renovación  del 
pecador  en  la  fe. 
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Anteriormente  hemos  visto  que  Melanchthon  considera  la  Ley  camino 
de  salud  por  principio.  El  hombre  mismo  ha  debido  ganarse  como  premio 
la  bienaventuranza  por  medio  de  la  justicia  interior  y exterior.  Sin  em- 
bargo, no  lo  logra.  Por  ello,  en  lugar  de  él  Cristo  ha  de  cumplir  la  Ley. 
El  camino  de  Cristo  deroga  del  todo  a la  Ley  en  cuanto  es  camino  de 
salud.  La  vida  y la  bienaventuranza  se  nos  regalan  exclusivamente  como 
premio  por  el  cumplimiento  de  la  Ley  por  parte  de  Cristo.  Con  ello,  la 
satisfacción  de  Cristo  abolió  toda  obra  humana.  Cuanto  más  insistía  Me- 
lanchthon en  la  suficiencia  de  la  satisfacción  como  fundamento  de  la 
bienaventuranza  y del  consuelo,  tanto  más  claramente  tenía  que  desta- 
carse también  la  pasividad  del  hombre.  Le  da  mucho  trabajo  reservar  un 
lugar  para  la  propia  participación  activa  del  hombre  en  la  obra  de  la 
redención.  Cuando  quiera  que  trate  de  hacerlo,  se  pierde  en  razonamien- 
tos sinergistas. 

En  Lutero  no  se  presenta  esta  dificultad  porque  nunca  considera  la 
Ley  camino  objetivo  de  salud.  Es  claro  que  bajo  todas  las  circunstancias 
ha  de  cumplirse  el  Primer  Mandamiento  que  exige  que  el  hombre  no  se 
fíe  de  su  mérito  propio.  Cristo  no  ha  venido  para  abolir  la  obra  del 
Primer  Mandamiento  (la  fe),  sino  para  cumplirla.  Por  eso  Lutero  puede 
hablar  sin  reticencia  de  un  papel  activo  del  hombre  en  la  redención, 
puesto  que  esta  actividad  de  la  fe  no  se  concibe  jamás  como  causa  me- 
ritoria para  ganar  una  bienaventuranza,  la  cual  está  en  manos  de  Dios. 
Pero,  si  en  relación  con  una  Ley  objetiva  se  quiere  hablar  de  la  actividad 
de  la  fe,  es  preciso  proceder  con  mucha  cautela  porque  en  este  caso  se 
consideraría  meritoria  la  fe. 

En  consecuencia,  como  la  fe  (que  es  un  don  de  Dios)  no  constituye 
una  acción  meritoria  ni  una  cualidad  ante  Dios,  Lutero  puede  afirmar  sin 
escrúpulos  respecto  al  acontecimiento  de  la  justificación  que  la  fe  es  una 
renovación  incipiente  que  día  tras  día  aumenta  más  y más  y combate  el 
pecado,  y que  el  hombre  es  considerado  justo  a causa  de  esta  fe  y de  esta 
renovación  incipiente.  Las  manifestaciones  en  este  sentido  son  tan  nume- 
rosas y unívocas,  que  no  puede  tratarse  de  un  lapso  de  Lutero16). 

Miradas  desde  el  punto  de  vista  de  Melanchthon,  tales  manifestacio- 
nes debían  interpretarse  en  el  sentido  de  que  Lutero  basaba  la  justifica- 
ción en  dos  causas:  Dios  nos  declara  justos,  por  una  parte,  a causa  de 
Cristo;  por  la  otra,  debido  a la  renovación  incipiente  y siempre  creciente. 
De  esta  manera,  la  renovación  por  la  fe  llega  a ser  por  lo  menos  causa 
parcial  de  la  justificación.  La  justicia  del  hombre  no  tiene  del  todo  su 
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causa  fuera  de  él  en  la  “iustitia  aliena  Christi”,  sino  en  parte  también  en 
algo  que  está  en  él  mismo.  Con  ello  se  ha  abierto  una  brecha  en  la  con- 
cepción meramente  forense.  No  obstante,  las  formulaciones  de  Lutero  no 
pueden  llamarse  heterodoxas  sino  desde  el  punto  de  vista  de  una  doctrina 
de  la  satisfacción  racionalmente  conceptuada,  en  la  cual  la  fe,  como  obra 
del  hombre,  tiene  por  principio  carácter  meritorio.  Dentro  de  la  Ley  ob- 
jetiva, el  contrapeso  de  la  satisfacción  garantiza  al  hombre  una  posición 
completamente  asegurada  frente  a la  Ley  y su  premio,  la  bienaventuranza, 
excluyendo  una  renovación  causada  por  la  fe.  Según  este  esquema,  en  el 
acontecimiento  de  la  justificación  Dios  y Cristo  sólo  hacen  falta  como 
funcionarios  extremadamente  formales,  a saber,  como  juez  y defensor  para 
que  quede  resuelto  el  problema  de  aritmética. 

Según  Lutero,  la  justificación  no  se  realiza  de  acuerdo  con  semejante 
esquema  objetivo.  Él  no  considera  postulado  de  la  Ley  un  número  deter- 
minado de  obras  mensurables  que,  en  el  caso  de  no  ser  realizadas  por  el 
hombre,  deberían  ser  compensadas  por  el  correspondiente  número  de  cas- 
tigos sufridos  o por  actos  de  obediencia  presentados  en  cantidad  super- 
abundante. La  justicia  juzgadora  de  Dios  y su  misericordia  no  son  dos 
cualidades  opuestas  entre  sí  que  se  limitan  recíprocamente  y cuyo  conflic- 
to puede  resolverse  ofreciendo  a la  justicia  una  compensación  por  el  monto 
del  daño.  El  pecado  de  la  humanidad  no  consiste  en  un  número  de  defi- 
ciencias que  podrían  ser  reparadas,  sino  más  bien  en  la  enemistad  de  la 
falta  de  fe  en  Dios,  en  la  imaginación  de  estar  libre  de  él.  El  pecado 
de  la  incredulidad  ha  de  ser  reconciliado,  lo  cual  sólo  se  verifica  cuando 
el  hombre  vuelve  a la  fe.  No  hay  reconciliación  para  la  incredulidad  ter- 
camente mantenida. 

Por  supuesto,  la  incredulidad  constituye  un  agravio  para  la  justicia 
de  Dios  y ella  naturalmente  exige  compensación  para  poder  ser  reconci- 
liada a fin  de  que  la  misericordia  vuelva  a actuar.  En  forma  parecida  a 
la  enseñanza  de  Melanchthon,  Lutero  llega  a hablar  de  un  conflicto  entre 
las  cualidades  de  Dios  que  será  superado  por  la  satisfacción.  Mas  en  opo- 
sición a Melanchthon,  ese  conflicto  entre  la  justicia  y la  misericordia  no 
lo  seduce  a idear  una  teoría  racionalmente  comprensible  con  respecto  a 
la  necesidad  ineludible  de  la  satisfacción.  La  pregunta  de  Melanchthon 
“Quare  non  sine  compensatione  Deus  legem  suam  mitigavit,  sed  iustitiam 
servavit  in  flagitanda  poena?”,  la  contesta  Lutero  lacónicamente  decla- 
rando que  Dios  quiso  que  así  fuera.  Según  el  pensamiento  de  Lutero,  el 
punto  de  partida  para  la  necesidad  de  la  satisfacción  no  es  una  eterna 
disputa  metafísica  dentro  de  la  deidad  sino  el  hecho  concreto,  histórico 
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y positivo  de  la  acción  de  la  redención.  En  el  terreno  de  la  historia  re- 
sultó evidente  que  Dios  admitió  que  se  aplacase  su  ira  por  la  humanidad 
de  Cristo.  Es  claro  que,  basándose  en  el  hecho  histórico,  puede  sostenerse 
que  la  reconciliación  ya  estaba  preparada  en  el  eterno  consejo  de  Dios. 
Como  Lutero  opinaba  que  la  satisfacción  estaba  basada  en  la  eterna  de- 
cisión de  la  voluntad  de  Dios  y en  el  simple  hecho  histórico,  quedó  anu- 
lada la  doctrina  de  la  satisfacción  consecuentemente  racional. 

La  manera  como  Lutero  se  imagina  la  relación  entre  la  reconciliación 
de  Cristo  y la  justificación  demuestra  que  en  él  el  concepto  de  la  satis- 
facción era  solamente  una  representación  auxiliar.  Para  la  consecuente 
teoría  de  la  reconciliación,  la  satisfacción  en  si  y de  sí  misma  tiene  eterna 
validez  jurídica.  Sólo  por  vía  intelectual,  el  hombre  ha  de  recibir  comu- 
nicación de  la  continua  validez  de  la  reconciliación.  En  ello,  el  sermón 
constituye  una  simple  comunicación  intelectual  y una  exposición  doctri- 
naria del  “cómo”  de  la  satisfacción,  lo  cual  se  relaciona  con  ciertos  impul- 
sos espirituales.  De  esta  manera  Cristo,  como  persona  viviente,  queda 
separado  de  su  obra. 

Lutero  no  razona  de  un  modo  tan  simple  y racional.  Es  cierto  que 
la  ira  de  Dios  y la  Ley  quedaron  reconciliadas  una  vez  por  todas  en  la 
historia,  pero  no  basta  con  una  simple  comunicación  intelectual  del  hecho. 
La  ira  de  Dios  y la  Ley  siguen  siendo  realidades  vivas  que  tiranizan  al 
pecador  y le  hacen  imposible  la  fe.  Estos  tiranos  han  de  ser  vencidos  en 
la  vida  personal  del  hombre.  Por  tanto,  el  apropiarse  la  obra  de  Cristo 
no  quiere  decir  transferir  el  mérito  de  Cristo  desde  la  lejanía  histórica 
al  presente,  sino  el  Cristo  viviente  ha  de  estar  con  nosotros  en  su  natura- 
leza divina  y humana  para  derrotar  a los  enemigos  del  hombre.  Cristo, 
con  toda  su  justicia  invencible,  es  actual  en  la  Palabra.  Partiendo  de  estas 
premisas  se  entiende  perfectamente  que  la  predicación  de  la  Palabra  tu- 
viera que  tomar  otro  carácter,  o sea  un  carácter  más  dinámico,  en  Lutero 
que  en  Melanchthon.  La  Palabra  despierta  en  el  hombre  la  fe  y le  con- 
cede a Cristo  con  toda  su  justicia.  Cristo  mora  en  la  fe.  Su  mérito  que  se 
imputa  al  pecador,  brinda  a éste  la  remisión  de  los  pecados,  y su  divinidad 
provoca  la  renovación  en  la  fe.  La  Palabra  y el  sacramento  representan 
la  humanidad  de  Cristo.  El  perdón  de  los  pecados  y la  renovación,  el 
lado  forense  y el  efectivo,  no  pueden  apartarse  el  uno  del  otro,  como  no 
puede  separarse  a Cristo  de  su  obra.  En  definitiva,  esto  explica  que  Lutero 
no  conozca  la  dificultad  de  la  teología  melanchthoniana,  a saber,  mante- 
ner la  unidad  del  aspecto  forense  y del  efectivo  en  el  acontecimiento  de 
la  justificación. 
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III.  Resumen  de  ¡a  discusión. 

En  la  discusión  que  siguió  a la  conferencia  que  acabamos  de  traducir, 
y a la  ponencia  del  Profesor  Robert  Stupperich,  de  Münster,  quien  versó 
sobre  “La  doctrina  de  la  justificación  en  Lutero  y Melanchthon  desde 
1530—1536”,  el  Dr.  Arne  Siirala,  de  Jarvenpaa,  Finlandia,  criticó  la  meto- 
dología de  la  exposición  del  Profesor  Haikola,  quien  explicó  primero  la 
doctrina  más  racional  de  la  justificación  de  Melanchthon  para  ilustrar 
sobre  este  fondo  la  teoría  irracional  de  Lutero,  porque  de  esta  manera  se 
les  atribuye  un  carácter  irracional  y paradójico  a las  enseñanzas  de  Lutero. 
Siirala  admite  que  la  doctrina  de  la  justificación  de  Melanchthon  puede 
exponerse  partiendo  de  su  concepción  de  la  Ley,  pero  opina  que  esto  no 
es  posible  en  Lutero.  Por  el  contrario,  en  ese  caso  hay  que  tomar  como 
punto  de  partida  la  concepción  general  del  cristianismo  que  determina 
también  el  concepto  de  la  Ley  y la  imagen  de  la  realidad  de  Lutero. 
“Las  experiencias  de  la  realidad  y la  gracia  en  Lutero  son  idénticas.  Su 
experiencia  de  la  gracia  de  Dios  rompió  la  imagen  de  la  realidad  y sus 
experiencias  de  la  realidad  quebrantaron  en  él  la  concepción  tradicional 
de  la  gracia”.  Partiendo  de  la  fe,  Lutero  destruye  en  forma  racional  el 
sistema  cristiano-racional  de  pensamiento.  El  Evangelio  termina  con  todos 
los  esquemas. 

El  Profesor  Haikola  refutó  esta  afirmación.  En  la  teología  de  Lutero 
no  se  puede  empezar  con  el  Evangelio  sino  con  lex  y ratio.  En  la  contro- 
versia con  los  antinomistas,  Lutero  afirma  que  el  concepto  de  ratio  está 
en  relación  con  las  magnitudes  conocidas  de  lex  y peccatum.  El  Evangelio 
viene  después.  Pero  también  hay  algo  irracional.  La  ratio  no  conoce  la 
magnitud  del  pecado  ni  el  alcance  de  la  gracia.  Este  conocimiento  lo 
obtenemos  por  el  Evangelio.  “Pero,  no  puede  decirse  que  el  Evangelio 
rompe  todos  los  esquemas”. 

El  Dr.  Bengt  Hágglund,  Lund,  se  ocupó  del  concepto  iustum  effici. 
Este  no  significa  lo  mismo  que  “novitas”,  es  decir,  renovación  que  tiene 
carácter  de  algo  incipiente.  No  es  una  transformación  ética.  Iustum  effici 
es  una  nueva  creación  real;  es  la  regeneración  que  transforma  al  hombre 
levantando  su  conciencia  (erigere  conscientiam).  El  justum  effici  es  el 
presupuesto  del  justum  pronuntiari. 

Además,  Hágglund  insistió  en  el  concepto  vivificado  demostrando  que 
también  en  épocas  posteriores,  Melanchthon  lo  conservó.  Iustificatio  es 
un  acontecimiento  ante  el  trono  de  Dios,  vivificatio  es  el  proceso  real  que 
se  verifica  en  el  hombre. 
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En  lo  demás  señaló  el  peligro  de  incurrir  en  una  superinterpretación 
de  Melanchthon. 

De  la  contribución  enjundiosa  del  Profesor  Sommerlath,  Leipzig,  sólo 
nos  referimos  a dos  puntos : 1 ) Consta  que  la  justificación  se  debe  exclu- 
sivamente a la  imputatio,  e imputatio  es  iustum  effici.  Pero  por  ella  el 
hombre  participa  de  la  justicia  de  Cristo,  y esta  unión  con  Cristo  (conglu- 
tinan cum  Christo)  produce  en  él  una  renovación  completa.  Los  dos 
aspectos,  la  justificación  y la  renovación,  no  pueden  separarse. 

2)  En  la  teología  actual  hay  una  tendencia  de  referir  todo  a la  esfera 
personal,  de  insistir  en  la  vivencia  y en  la  apropiación  individual.  Estamos 
en  peligro  de  olvidarnos  que  a lo  personal  corresponde  una  realidad  óntica. 

El  Profesor  Leiv  Aalen,  Oslo,  destacó  dos  puntos : 1 ) Explicó  la  fun- 
ción de  la  fe  en  el  acto  de  la  justificación  citando  las  palabras  de  la 
Apología:  “La  fe  no  justifica  ni  salva  por  ser  de  sí  misma  obra  digna, 
sino  sólo  porque  acepta  la  misericordia  prometida”.  La  Fórmula  de  la 
Concordia,  en  el  Artículo  3,  expone  la  misma  doctrina  en  términos  casi 
idénticos.  2)  Aalen  insistió  en  que  tanto  Melanchthon  como  Lutero  son 
nuestros  reformadores.  Lutero  redescubrió  el  Evangelio,  y Melanchthon 
formuló  la  confesión  fundamental  de  la  Iglesia  Luterana. 

El  Profesor  Koberle,  Tubinga,  estudió  la  relación  entre  el  justum  pro- 
nuntiare  de  Dios  y la  regeneración  que  se  realiza  en  el  creyente.  Entre 
los  dos  hechos  hay  una  unión  indisoluble.  A la  reconciliación  sigue  la 
regeneración.  Según  los  Escritos  Confesionales  de  la  Iglesia  Evangélica 
Luterana,  la  justificación  en  el  sentido  forense  es  res  rotunda  absoluta 
perfecta;  el  rescate  (apolytrosis)  es  completo;  en  cambio  la  regeneración 
es  res  inchoata  dumtaxat  perfecta.  Debe  seguir  durante  toda  la  vida. 

El  Profesor  Herbert  Olsson,  Upsala,  versó  principalmente  sobre  la 
relación  entre  la  filosofía  y la  teología  en  las  enseñanzas  de  los  dos  refor- 
madores. Ambos  se  han  formado  en  la  escuela  nominalista  y la  concepción 
de  la  realidad  de  esta  orientación  filosófica  no  ha  dejado  de  influir  en  su 
pensamiento  teológico.  Por  otra  parte  notamos  el  influjo  del  realismo  y 
del  tomismo  en  Bucero  y en  Cal  vino.  No  obstante,  no  se  puede  afirmar 
que  Lutero  y Melanchthon  son  nominalistas.  Su  teología  se  ha  apartado 
en  puntos  esenciales  de  las  enseñanzas  del  nominalismo. 

Olsson  está  de  acuerdo  con  Haikola  cuando  afirma  que  en  Melanch- 
thon hay  una  tendencia  intelectual,  y la  explica  por  el  deseo  del  gran 
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pedagogo  de  exponer  los  problemas  en  forma  clara,  comprensible  y ac- 
cesible. 

Finalmente  habló  el  Profesor  Robert  Stupperich,  Münster,  para  refe- 
rirse a un  problema  presentado  por  Haikola  y tratado  en  la  discusión  por 
Hágglund,  Sommerlath  y Koberle,  a saber,  la  relación  de  iustum  pronun- 
tiare,  justum  effici,  y novitas  vitae.  La  justificación  es  una  creación  de 
Dios,  una  verdadera  creatio  ex  nihilo.  Para  los  reformadores,  la  justifica- 
ción y la  regeneración  forman  una  unidad.  No  debemos  aplicar  a este 
acontecimiento  la  categoría  de  causa  y efecto.  No  es  tampoco  posible 
hablar  de  un  orden  temporal  de  anterior  y posterior.  No  existe  nexo  causal 
ni  sucesión  en  el  tiempo  sino  contemporaneidad. 

Stupperich  terminó  su  exposición  final  con  la  siguiente  sentencia:  Por 
más  que  en  la  investigación  encontremos  una  unidad  en  los  problemas 
esenciales  entre  Lutero  y Melanchthon,  no  debemos  tratar  de  nivelar  todo, 
puesto  que  con  eso  dejaríamos  de  notar  la  riqueza  de  la  teología  refor- 
matoria. 


!)  En  los  escritos  de  Melanchthon,  el  concepto  iustitia  essentialis  no  aparece  sino 
en  la  controversia  con  Osiander.  Pero  Melanchthon  ya  conocía  anteriormente  el  hecho. 
J.  Hirsch:  Theologie  des  Andreas  Osiander,  págs.  206  sgtes. 

2)  In  legibus  enim  oportet  et  poenas  et  praemia  proponi . . . Sed  sciendum  est 
omnes  promissiones  legis  conditionales  esse.  Cum  autem  lex  semper  accuset  nos  promis- 
siones  fierent  irritae,  nisi  ex  Evangelio  haberemus  consolationem,  quod  docet,  quare  et 
quomodo  ratae  sint  etiam  hae  promissiones  legis . . . Ideo  tune  promissiones  ratae  sunt, 
et  praemia  consequimur  spiritualia  et  corporalia,  tamen  hac  vita  tum  post  hanc  vitam. 

3)  Lex  quae  est  regula  iustitiae  in  Deo,  ita  est  immota,  ut  oporteat  ei  satisfaceri. 
Obligat  autem  lex  vel  ad  obedientiam  vel  ad  poenam. 

4)  Quare  cum  genus  humanum  violaverit  obedientiam  debitam  legi  Dei,  lex  requirit 
poenam,  quam  nemo  sustinere  potuit,  nisi  filius  Dei . . . Deus  sic  est  iudex  instus,  ut 
non  remittat  poenam  quadam  futilitate.  Ideo  in  filium  Dei  translata  est. . . Deus  salvat, 
sed  ita  ut  habeat  rationem  suae  iustitiae:  mirabilis  mixtura  iustitiae  et  misericordiae . . . 
mirando  temperamentum  iustitiae  et  misericordiae  recipit  Deus  genus  humanum. 

5)  Obedientia  ipsius  est  satisfactio;  sumus  iusti  propter  ipsum,  imputata  nobis 
ipsius  iustitia,  quam  praestitit  in  agendo  et  pariendo. 

6)  Constat.  . . Christum  esse  mediatorem  ómnibus  temporibus  et  pro  ómnibus 
omnium  aetatum  peccatis  satisfecisse,  ut  Johannes  airinon  solum  pro  nostris,  sed  pro 
totius  mundi  peccatis. 

7)  Cristo  es  el  Salvador  “mérito  et  communicatione  sui”. 

8)  “Fides”  ha  de  entenderse  en  la  significación  de  ‘‘virtus”.  Se  hizo  imposible  por 
el  mérito  de  Cristo.  En  cambio,  “fides”  adquirió  un  carácter  “correlativo”  significando 
“fiducia  misericordiae”. 

9)  Fides  non  ideo  iustificat  aut  salvat,  quia  ipsa  sit  opus  per  sese  dignum,  sed 
tantum,  quia  accipit  misericordiam  promissam.  (Apología  IV,  par.  63). 
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10)  Son  tesis  del  sínodo  de  Eisenach  (1556)  en  el  cual  tomaron  parte  tanto  filipistas 
como  gnesioluteranos.  ‘‘In  legibus  enim  oportet  et  poenas  et  praemia  proponi . . . Sed 
sciendum  est  omnes  promissiones  legis  conditionales  esse.  Cum  autem  lex  semper 
accuset  nos  promissiones  fierent  irritae,  nisi  ex  Evangelio  haberemus  consolationem, 
quod  docet,  quare  et  quomodo  ratae  sint  hae  promissiones  legis . . . Ideo  tune  pro- 
missiones ratae  sunt,  et  praemia  consequimur  spiritualia  et  corporalia,  tum  in  hac  vita 
tum  post  hanc  vitam”. 

H)  Cum  igitur  de  iustitia  coram  Deo  dicitur,  semper  fides  nititur  obedientia 
mediatoris,  Hac  fide  persona  iusta  est  coram  Deo,  etiam  post  regenerationem. 

12)  Ideo  donat  nobis  Spiritum  sanctum,  ut  in  tanta  infirmitate  tamen  inchoetur 
Lex  et  fiant  aliqua  salutaria  nobis  et  aliis . . . 

13)  (de  discrimine  peccati  mortalis  et  venialis):  . . . sed  cum  hi,  qui  fuerunt  renati, 
scientes  et  volentes  violant  Legem  Dei,  ut  cum  amplectuntur  impías  opiniones  aut 
stabiliunt  eas  sua  aprobatione  aut  indulgent  odiis,  ambitioni,  flammis  libidinum,  avari- 
tiae,  aut  externis  factis  ruunt  contra  Legem  Dei,  ut  David  rapiens  alienam  coniugem 
et  astute  maritum  interficiens.  Hae  actiones  contra  conscientiam  sunt  peccata  mortalia, 
quae  admittens  amittit  gratiam  fidem  et  Spiritum  sanctum  et  accersit  sibi  iram  Dei 
ac,  nisi  rursus  ad  Deum  convertatur,  abiieitur  in  aetemas  poenas . . . 

14)  In  legibus  enim  oportet  et  poenas  et  praemia  proponi...  Sed  sciendum  est 
omnes  promissiones  legis  conditionales  esse.  Cum  autem  Lex  semper  accuset  nos,  pro- 
missiones fierent  irritae.  . . 

15)  Jesucristo.  . . es  mi  señor,  el  cual  a mí,  hombre  perdido  y condenado,  me  ha 
redimido,  librado  y ganado  de  todos  los  pecados,  de  la  muerte  y del  poder  del  diablo . . . 
para  que  yo  sea  suyo  propio  y viva  bajo  El  en  su  reino  y le  sirva,  etc. . . . (Catecismo 
Menor). 

16)  ...  quia  ergo  per  fidem  incepta  est  iustitia  et  impletio  legis,  ideo  propter 
Christum,  in  quó  credunt,  non  imputatur,  quod  reliquum  est  peccati  et  implendae 
legis.  Fides  enim  ipsa,  ubi  nata  fuerit,  hoc  sibi  negotii  habet,  ut  reliquum  peccati  e 
carne  expugnet.  . . quod  tamen  non  imputatur  eis  propter  fidem  interioris  hominis. 
Revera  enim  si  a piis  removeris  misericordiam,  peccatores  sunt  et  verum  peccatum 
habent,  sed  quia  credunt  et  sub  misericordiae  regno  degunt  et  damnatum  est  et  assidue 
mortificatur  en  eis  peccatum,  ideo  non  imputatur  eis.  —non  est  pura  reputatio,  sed 
involvit  ipsam  fidem  et  apprehensionem  Christi  passi  pro  nobis  quae  non  est  levis 
res.—  Ut  quos  et  tolerat  et  fovet  propter  initium  creaturae  suae  in  nobis,  deinde  et 
iustos  esse  et  filios  regni  decemit.  —Justifican  enim  hominem  sentimus,  hominem 
nondum  esse  iustum,  sed  esse  in  ipso  motu  seu  cursu  ad  iustitiam.—  Ideo  et  peccator 
est  adhuc  quisquís  iustificatur,  et  tamen  velut  plene  et  perfecte  iustus  reputatur  ignos- 
cente  et  miserente  deo.  — Ignoscit  autem  et  miseretur  nostri  Deus  intercedente  et  san- 
tificante nostnim  initium  iustitiae  Christo  advocato  et  sacerdote  nostro.  Iam  certum 
est  Christum  seu  iustitiam  Christi,  cum  sit  extra  nos  et  aliena  nobis,  non  posse  nostris 
operibus  comprehendi.  — Sed  fides  quae  ex  auditu  Christi  nobis  per  spiritum  sanctum 
infunditur,  ipsa  comprehendit  Christum. 


RICARDO  PIETRANTONIO 


El  problema 

de  la  teología  y el  evangelismo 


Uno  de  los  problemas  de  la  Iglesia  de  nuestros  días  en  Latinoamérica, 
más  particularmente  quizás  en  la  Argentina,  lugar  en  que  estamos  vivien- 
do, es  el  de  teología  y evangelismo.  En  muchas  ocasiones  se  dice  que 
ambos  están  desvinculados  entre  sí  de  una  manera  fundamental. 

Estamos  en  un  campo  distinto  que  el  europeo  o el  norteamericano, 
pues  la  Iglesia  Evangélica  en  este  lugar,  es  mal  conocida  por  lo  general, 
o mal  comprendida  en  muchos  casos.  Se  mantiene  el  punto  de  vista  que 
es  una  “secta”  piadosa  sin  teología,  un  grupo  apartado,  disidente  o algo 
por  el  estilo,  de  costumbres  austeras,  sin  participación  en  la  Santa  Iglesia 
Católica.  Esto  último  aún  lo  mantienen  los  mismos  evangélicos  en  mu- 
chos casos. 

Por  otra  parte,  dentro  del  mismo  protestantismo,  hay  una  profunda 
escisión  entre  los  “teólogos”  y los  “evangelistas”.  Por  ejemplo,  se  puede 
ver  la  diferencia  que  hace  un  autor  expresando  quizás,  una  posición  muy 
común  en  el  ambiente  evangélico. 

“Si  el  teólogo  puede  conformarse  con  proclamar  que  Dios  salva  al 
hombre,  el  evangelista  no  puede  darse  por  satisfecho  hasta  no  comprobar 
que  el  hombre  se  ha  salvado”1). 

Esta  diferencia  nos  parece  exagerada,  pues  creemos  que  hay  desen- 
tendimiento entre  los  dos  conceptos  porque  se  cree  que  una  cosa  es  mejor 
o peor  que  la  otra.  Tanto  el  teólogo  como  el  evangelista  tienen  que  “con- 
formarse” con  proclamar  que  Dios  salva  al  hombre,  pues  ni  uno  ni  otro 
pueden  “comprobar”  que  el  hombre  se  ha  salvado.  Sólo  Dios  sabe  quién 
será  salvo  o no. 

Esto  trae  como  consecuencia  que  cuando  entre  los  “evangelistas”  se 
escucha  la  palabra  “teología”,  se  pronuncia  con  horror  sagrado:  “anathema 
tou  theou”.  Y para  no  ser  tendenciosos,  también  entre  los  “teólogos”  surge 

U Adam  F.  Sosa,  Algunas  consideraciones  sobre  la  actual  posición  teológica  de 
los  evangélicos  latinoamericanos.  Cuadernos  Teológicos,  Ed.  La  Aurora,  Bs.  As.  1960, 
Tomo  IX,  N?  2,  pág.  156. 
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casi  instantáneamente,  cuando  se  habla  de  evangelismo,  la  expresión  más 
o menos  consciente,  son  unos  “locos  entusiastas”,  tomando  el  vocabulario 
de  Lutero. 

Esto  es  así,  según  nuestro  entender,  por  una  errada  interpretación 
de  ambos  conceptos,  como  ya  hemos  dicho.  Creemos  que  no  pueden  ser 
separados,  porque  forman  una  unidad  indisoluble,  si  se  los  entiende  desde 
su  misma  etimología. 

En  primer  lugar,  teología,  aunque  es  una  palabra  usada  ya  por  Aris- 
tóteles en  sentido  pagano,  si  volvemos  al  significado  etimológico,  llegamos 
a la  conclusión  de  que  es  la  Palabra  de  Dios1).  Por  lo  tanto,  la  teología 
es  la  Palabra  de  Dios  en  un  sentido  más  amplio.  Cada  vez  que  se  esté 
anunciando  algo  sobre  la  Palabra  de  Dios,  se  está  haciendo  teología,  aun- 
que para  ello  ni  se  usen  palabras  teológicas,  sistemáticas  o doctrinales. 

Si  decimos  que  toda  vez  que  se  enseña  algo  sobre  la  Palabra  de  Dios 
se  está  haciendo  teología,  lo  hacemos  conscientemente,  pues,  cuando  se 
enseña  una  determinada  corriente  de  pensamiento,  aunque  se  usen  pala- 
bras teológicas  o bíblicas,  no  se  está  haciendo  teología,  porque  ésta  se 
hace  únicamente  en  relación  con  la  misma  etimología  de  la  palabra.  Por 
lo  tanto,  cada  vez  que  “se  predica”  en  el  nombre  “del  Padre  y del  Hijo, 
y del  Espíritu  Santo”,  se  está  haciendo  teología,  aunque  a veces  no  nos 
guste  el  término. 

Es  un  error  pensar  que  sólo  hacemos  teología  cuando  decimos  pen- 
samientos complicados  o enrevesados,  pues,  aunque  se  digan  palabras 
sencillas,  o se  use  lenguaje  corriente,  lo  importante  es  el  entendimiento 
teológico  del  pensamiento  que  ellas  expresan. 

Teología  no  es  una  ciencia  fría  que  quiere  quitar  la  fe,  como  algunos 
sostienen,  sino  es  una  reflexión  de  uno  que  cree,  acerca  de  los  actos  o 
hechos  de  Dios  en  la  historia  del  hombre,  traídos  en  la  Palabra  de  Dios. 

Solamente  “uno  que  cree”  puede  hacer  teología  verdadera,  y no  aquel 
estudiante  de  la  Biblia  o materias  adyacentes  que  con  un  criterio  deter- 
minado, a priori,  quiere  encontrar  razones  lógicas  acerca  de  los  actos  de 
Dios.  Este  será  un  estudiante  de  la  ciencia  teológica,  muy  erudito  quizás, 
pero  nunca  un  teólogo.  Teólogo  es  un  creyente  que  “sufre”  con  la  Palabra 
de  Dios. 


*)  Notemos  que  ambas  partículas,  theós  y logas,  aparecen  en  el  N.  T.  refiriéndose 
al  Padre  y a Jesucristo. 
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En  nuestro  medio  evangélico  latinoamericano  es  muy  común  que  es- 
pecialmente la  generación  más  antigua  confunda  la  “teología”  con  “crítica 
bíblica”.  De  este  modo  —queriendo  mantenerse  fiel  a la  Palabra  de  Dios 
y justificándose  frente  a los  grupos  fundamentalistas—  identifica  cada 
labor  teológica  con  el  racionalismo  teológico  de  décadas  pretéritas  o con 
la  teología  liberal  del  siglo  pasado.  Pero  esta  manera  de  encarar  la  teo- 
logía nos  indica  que  no  se  han  podido  liberar  de  ambas  tendencias  ya 
que  esto  muestra  una  marcada  “tendencia  teológica”  de  épocas  pasadas. 
Es  por  eso  que  parecen  tener  más  confianza  en  las  iglesias  llamadas 
“libres”,  sin  “teología”  según  ello  cosa  que  dudamos,  o sea  que  no  tengan 
una  línea  de  pensamiento  teológico,  las  cuales  fueran  las  tínicas  que  ver- 
daderamente confesaran  la  fe  en  el  Hijo  de  Dios.  De  esta  manera  nos 
parece  que  se  identifica  demasiado  la  Iglesia  con  un  sector  determinado, 
creyéndola  una  institución,  como  una  estructura  fija,  y no  un  hecho  del 
mismo  Dios. 

El  teólogo  está  considerado,  de  hecho,  como  una  persona  sin  fe,  o 
por  lo  menos  ajeno  a la  fe,  y por  eso  se  considera  que  la  falta  de  teología 
evangélica  latinoamericana  sean  una  señal  justificada  de  que  nosotros  en 
latinoamérica  estemos  todavía  en  la  “etapa  de  la  fe”1). 

Según  nuestro  entendimiento  “teólogo”  y “fe”  no  son  de  ninguna  ma- 
nera dos  conceptos  contradictorios.  El  teólogo  es  aquel  que  confía  en  la 
Palabra  de  Dios  y que  reflexiona  sobre  ella,  para  ver  qué  le  dice  a él,  y 
al  fin  para  hacerla  más  accesible  a su  época. 

Esto  no  quiere  decir  que  desea  variar  el  mensaje  de  la  Iglesia,  sino 
que  lo  quiere  presentar  igual  en  su  esencia,  pero  que  hable  al  “hombre 
de  la  calle”.  Desea  llevarlo  a sus  contemporáneos.  Por  eso  sufre  con  la 
Palabra  de  Dios.  Por  lo  tanto,  la  teología  no  es  una  ciencia  fría.  No  es 
tampoco,  por  no  ser  una  ciencia  fría,  una  elaboración  “en  función  del 
hombre  y sus  circunstancias”2),  en  otras  palabras  de  acuerdo  a una  época. 
Con  ese  criterio  también  la  teología  de  un  Pablo,  Juan,  etc.,  (creemos 
que  hacían  teología  porque  reflexionaban  sobre  el  hecho  de  Jesucristo) 


J)  Véase  el  empleo  de  esta  expresión  por  el  artículo  citado  de  Adam  F.  Sosa, 
pág.  152.  Nosotros  nos  preguntamos  ¿la  Iglesia  de  Jesucristo  está  solamente  en  Amé- 
rica porque  estamos  en  la  etapa  de  la  fe  en  Latinoamérica?  ¿Qué  pasa  en  el  resto  del 
mundo?  ¿Están  todos  perdidos  o no  están  en  la  etapa  de  la  fe?  ¿Sólo  los  del  aviva- 
miento  del  siglo  XVIII  estaban  en  la  etapa  de  la  fe?  ¿Sólo  tenía  “teología”  y nada 
de  fe,  la  Iglesia  anterior? 

2)  Ibid.  pág.  152. 
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son  elaboraciones  en  “función  del  hombre  y sus  circunstancias”  y de  este 
modo  no  tenemos  porqué  tomarlas  en  cuenta. 

Teólogo  no  se  es  si  no  se  cree.  Por  eso  el  “Diablo”  puede  ser  un 
erudito  en  teología,  porque  sabe  lo  que  Dios  hizo  y quiere  hacer,  pero 
no  es  un  teólogo,  porque  no  confía  y tampoco  quiere  confiar  en  lo  que 
Dios  ha  hecho.  Sólo  quiere  hacer  lo  que  él  mismo  desea. 

Marcos,  Lucas,  Pablo,  etc.,  y aun  los  mismos  reformadores,  eran  teó- 
logos porque  creían  o confiaban,  no  por  las  ciencias  teológicas  que  pu- 
dieran saber,  sino  por  el  hecho  de  la  cruz,  por  el  momento  trágico-teológico 
del  Gólgota.  Porque  la  cruz  fue  un  acto  teológico,  un  acto  de  la  Palabra 
de  Dios. 

Por  eso  la  teología  jamás  se  puede  dar  por  “sentada”  en  ninguna 
época,  es  decir,  que  no  está  por  encima  del  hombre  como  una  estructura 
fija,  sino  que  es  algo  que  vive  con  el  hombre  que  sufre  con  la  Palabra 
de  Dios,  en  cada  época.  En  cada  momento,  ocasión  y lugar  es  necesario 
recordar  constantemente  que  Cristo  murió  por  todos,  para  que  el  hombre 
no  lo  olvide  y caiga,  de  “una  rutina  teológica”,  a una  “rutina  moralista”. 
Cuando  la  teología  se  convierte  en  rutina  deja  de  ser  teología  para  con- 
vertirse en  estudio.  Este  se  convierte  luego  en  rutina  moralista  y así  el 
remedio  es  peor  que  la  enfermedad. 

Cuando  uno  que  “sufre”  con  la  Palabra  de  Dios,  el  teólogo,  anuncia 
el  resultado  de  esa  reflexión,  está  haciendo  evangelismo,  es  decir,  el  Buen 
Anuncio,  el  mensaje  de  la  Iglesia  o del  curpo  de  Cristo1).  Por  lo  tanto, 

evangelismo  es  la  aplicación  o el  anuncio  de  esa  reflexión  basada  en  la 
Palabra  de  Dios.  Todo  evangelismo  debe  estar  basado  en  la  Palabra  de 
Dios  y no  en  la  experiencia  del  hombre  al  estilo  de  Schleiermacher.  Este 
ha  tenido  tanta  influencia  que,  dígase  lo  que  se  diga,  su  nombre  está 
vinculado  al  término  “experiencia”.  Aunque  no  se  lo  conozca  en  sus  es- 
critos originales,  sin  embargo,  no  debemos  olvidar  que  casi  toda  la  teo- 
logía y literatura  teológica  de  su  época  se  basó  en  él,  y desde  allí  pasó 
a formar  parte  de  la  vida  de  la  Iglesia  y por  ende  influenció  la  literatura 
para  Laicos.  La  literatura  castellana  no  está  exenta  de  esa  situación. 

Los  latinoamericanos  debemos  reconocer  con  toda  franqueza  que 
nuestra  literatura  consiste  mayormente  de  traducciones  por  la  general  de 

1)  Como  se  sabe,  Euaggelion,  significa  Buen  Anuncio,  pues  la  partículo  eu,  sig- 
nifica en  cada  caso  algo  bueno,  y por  otro  lado,  Aggello,  significa  anunciar,  ser  heraldo 
o mensajero,  o tener  un  mensaje. 
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“obras”  del  pasado,  basadas  en  la  teología  de  Schleiermacher  y muchas 
veces  ya  anticuadas  en  los  países  de  origen  en  el  momento  de  la  traduc- 
ción al  castellano. 

Cada  vez  que  se  reflexiona  y se  anuncia  esa  reflexión,  se  está  hacien- 
do teología  y evangelismo  1 ) . Se  reflexiona  teológicamente  porque  si  no 
“se  entiende”  desde  la  exégesis,  el  mensaje  evangelístico  puede  caer  en 
mentiras.  Por  eso  el  teólogo,  sufre  con  la  Palabra,  porque  la  quiere  hacer 
accesible  a la  situación  del  hombre  de  cada  época.  Así  se  transforma  en 
evangelista. 

La  venida  de  Cristo  fue  “secular”  y por  esta  razón  el  mensaje  tiene 
que  dirigirse  al  hombre  actual,  como  lo  hizo  Él  mismo  en  su  época2). 
El  N.  T.  emplea  términos  “seculares”  para  la  obra  de  Dios  (políticos,  jurí- 
dicos, sociológicos,  etc.). 

Para  muchos,  sin  embargo,  el  lenguaje  y el  mensaje  de  la  Biblia  se 
han  vuelto  merinamente  “religiosos”3).  Esto  trae  como  consecuencia  una 
desvinculación  entre  el  lenguaje  de  la  Iglesia  y el  del  “hombre  de  la  calle”, 
ese  hombre  que  no  sabe  quién  es4).  Hav  que  encontrar  nuevos  términos 
que  hablen  al  hombre  que  ha  perdido  su  referencia  divina”5).  No  se 
puede  hablar  sin  que  el  mensaje  se  entienda.  “Cristo,  y Cristo  crucificado” 
no  ha  perdido  su  vigor,  pero,  no  obstante,  esas  palabras  no  dicen  nada  al 
hombre  de  hoy.  Tienen  que  ser  explicadas  en  forma  que  se  entiendan  y 
de  ahí  el  “sufrimiento”  del  “teólogo”  o del  “evangelista”.  Esto  no  se  puede 
hacer  sin  teología  puesto  que  si  no  se  “comprende”  desde  la  exégesis 
(parte  de  la  teología)  lo  que  “Cristo  v Cristo  crucificado”  significa,  pode- 
mos caer  en  el  error  de  usar  el  lenguaje  actual,  dando  a esas  palabras  y 
por  ende  al  pensamiento  que  ellas  expresan  un  sentido  profano,  de  tal 
suerte  que  se  pierda  el  mensaje  puro  traído  en  el  N.  T. 

1)  Si  usamos  una  de  las  dos  palabras  con  su  sentido  correcto,  no  necesitaríamos 

decir  ambas,  pero  para  no  dar  lugar  a equívocos  usamos  las  dos. 

2)  “La  venida  de  Jesucristo  en  la  carne  y en  el  poder  del  Espíritu  es  un  aconte- 

cimiento «secular»”.  “Es  un  acontecimiento  en  el  mundo  y para  el  mundo”.  Reflexión 
teológica  sobre  la  labor  de  evangelización.  Versión  castellana  del  boletín  especial  de 

de  la  División  de  Estudios  del  Concilio  Mundial  de  Iglesia,  pág.  12. 

3)  Reflexión  teológica  sobre  la  labor  de  evangelización , o.  c.  pág.  12. 

4)  “La  muerte  de  Dios,  en  el  exacto  sentido  que  Nietzsche  dio  a esas  palabras, 
¿no  sería  el  origen  del  hecho  de  que  el  hombre  se  haya  convertido  para  sí  mismo  en 
una  pregunta  sin  respuesta?  Gabriel  Marcel,  El  Hombre  Problemático,  Ed.  Sudameri- 
cana, Bs.  As.  1956,  pág.  25. 

5)  “En  general  se  puede  decir  que  el  hombre,  si  consideramos  la  evolución  histórica 
y sociológica,  tal  como  se  ha  desarrollado  desde  hace  dos  siglos,  ha  perdido  su  refe- 
rencia divina:  deja  de  confrontarse  con  un  Dios,  cuya  criatura  y la  imagen  sería”. 
Ibid,  pág.  25. 
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Muchas  veces  en  nuestro  “evangelismo  americano”  se  usa  una  jerga 
cerrada  que  difícilmente  es  entendida  por  el  “hombre  de  la  calle”.  Esta 
“jerga  evangélica”  es  lo  que  a veces  se  entiende  por  “Cristo  y Cristo  cru- 
cificado”1). ¿Es  ése  el  mensaje  evangelístico  que  algunos  llaman  Cristo- 
céntrico?  Por  otra  parte,  ese  idioma  particular  de  los  evangélicos  en  mu- 
chos casos  no  es  entendido  ni  por  los  evangélicos.  ¿Acaso  estar  en  “la 
etapa  de  la  fe”  es  repetir  como  un  sonsonete  versículos  bíblicos  aprendidos 
de  memoria,  pero  no  aprehendidos2),  aunque  a veces  no  se  los  entienda 
en  profundidad? 

Hacer  “el  mensaje  Cristocéntrico”,  en  la  mayoría  de  los  casos  es  pre- 
dicar usando  el  pensamiento  de  una  cultura  determinada,  que  al  fin  y al 
cabo  puede  estar  en  decadencia3).  Se  trata  de  transplantar  a la  persona 
de  un  ámbito  a otro,  sin  considerar  absolutamente  su  transfondo  anterior. 
Esto  quiere  decir  que  se  quiere  adaptar  a la  persona  al  ambiente  europeo 
o norteamericano,  según  de  donde  procede  el  predicador,  y de  esta  ma- 
nera se  considera  que  este  tipo  de  cultura  tiene  que  aparecer  en  el  men- 
saje de  la  Iglesia,  en  la  predicación.  En  muchos  casos  se  cree  que  predicar 
en  forma  distinta  de  la  que  estamos  acostumbrados  a oír  no  es  “cristo- 
céntrico”.  Así  se  olvida  que  para  Cristo  no  hay  “judío  ni  griego”. 

Por  otro  lado  se  quiere  llevar  a la  persona  a la  Iglesia,  pues  se  consi- 
dera que  solamente  allí  es  “santo”,  y no  “afuera”,  en  la  calle,  y de  esta 
manera  no  se  tiene  en  cuenta  que  el  hombre,  por  lo  general,  tiene  que 
vivir  diariamente  en  un  mundo  diferente  de  la  Iglesia. 

El  mensaje  neotestamentario  es  para  todos  y en  éste  para  todos  habla 
a la  diversidad  de  culturas  y de  pensamientos.  Parecería,  sin  embargo,  en 
nuestro  ambiente  que  se  tiene  miedo  de  que  si  la  cultura  cae,  caerá  el 
cristianismo.  Puede  ser  que  sí,  pero  lo  que  caerá  es  el  cristianismo  ela- 
borado a base  de  una  civilización  determinada,  o un  tipo  de  pensamiento 
sociológico,  pero  nunca  el  puro  mensaje  del  Hijo  de  Dios,  porque  “las 
puertas  del  hades  no  prevalecerán  contra  su  Iglesia”. 

q “Demasiada  evangelización  se  hace  en  un  lenguaje  y forma  de  pensamiento  que 
son  incomprensibles  para  el  hombre  necesitado  de  salvación,  pero  que  está  fuera  de 
la  influencia  de  la  Iglesia”.  Reflex.  teológica  sobre  la  labor  de  evangelización,  o.  c.,  pág.  S. 

- ) Recuérdese  que  en  la  época  del  N.  T.  se  usó  el  lenguaje  de  la  vida  diaria,  pero 
se  le  dio  el  exacto  uso  para  que  todos  lo  entendieran. 

-3)  “Heidegger,  en  el  estudio  consagrado  a la  muerte  de  Dios  según  Nietzsche,  en 
Holzwege,  recuerda  que  con  la  conciencia  de  la  muerte  de  Dios  comienza  la  de  un 
trastrocamiento  radical  de  los  valores  considerados  hasta  entonces  como  los  más  altos”. 
Gabriel  Marcel,  o.  c.  pág.  29. 
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Ricardo  Pietrantonio/El  problema  de  la  teología  y el  evangelismo 


No  vemos  otra  manera  de  poderse  comunicar  con  el  hombre  de  hoy 
sino  desde  la  reflexión  teológica  rectamente  entendida.  La  teología  o el 
teólogo,  reflexiona  y sufre  para  hacerse  comprender  por  sus  contempo- 
ráneos. Desde  este  punto  de  vista  la  teología  no  es  una  cuestión  de  opi- 
nión o convicción  de  hombres,  sino  de  presentar  los  actos  de  Dios  en 
forma  concreta.  La  labor  de  la  teología  es  la  de  “pintar”  a Cristo  de  tal 
modo  que  los  hombres  lo  vean  como  si  estuviera  en  este  mundo,  “en  la 
carne”,  aún  hoy1).  Desde  ahí,  desde  sus  actos  (como  actos  de  Dios)  y 
desde  su  personalidad  está  el  mensaje,  y no  desde  una  doctrina  fría  o 
una  “ciencia  teológica”  determinada. 

En  esta  conexión  la  teología  trata  de  “comprender”2),  tanto  a la 
Palabra  de  Dios  como  a la  época  para  la  cual  tiene  que  predicar,  trans- 
formándose de  esta  manera  en  evangelismo. 

En  resumen,  el  teólogo  que  trata  de  comprender,  sufre,  y desde  este 
sufrimiento  trata  de  comunicarse  con  los  que  viven  a su  alrededor.  De 
este  modo  se  convierte  en  evangelista. 

Un  teólogo  que  no  se  comunica,  que  no  es  evangelista,  no  es  teólogo, 
sino  estudiante  de  la  Biblia.  Por  otra  parte,  un  evangelista  que  no  refle- 
xiona teológicamente,  que  no  es  teólogo,  sólo  expresa  sus  ideas  y no  la 
Palabra  de  Dios,  y cae  en  un  mensaje  moralista,  cosa  contraria  al  anuncio 
neotestamentario. 

Teología  y evangelismo  no  pueden  ser  desvinculados  por  lo  hasta  aquí 
argumentado.  Toda  vez  que  se  los  separe  se  perderá  de  vista  la  relación 
Dios-hombre,  ya  que  si  se  entiende  el  evangelismo  como  “mero  discurso” 
se  predica  la  experiencia  del  hombre  y no  se  escucha  la  voz  de  Dios. 
Por  otra  parte,  si  se  hace  teología  como  “mero  estudio”  se  olvida  el 
mandamiento:  “Id  y predicad”. 


1)  “El  problema  de  la  comunicación,  es  el  cómo,  humanamente  hablando,  pode- 
mos presentar  a Cristo  en  categorías  de  pensamiento  y medios  de  expresión  que  tengan 
significado”.  Reflexión  teológica  sobre  la  labor  de  evangelización,  o.  c.  pág.  8. 

2)  Compárese  Ibid.  pág.  13. 
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¿Educación  teológica  para  laicos? 

Nadie  discutirá  que  en  cierto  sentido  el  ritmo  y dinamismo  interno 
de  la  vida  de  la  Iglesia  se  reflejan  siempre  por  una  continua  actividad 
de  "reconstrucción".  Con  esta  afirmación  no  negamos  de  manera  al- 
guna el  carácter  invariable  del  contenido  del  mensaje  cristiano;  en 
cambio  quisiéramos  llamar  la  atención  de  todos  sobre  la  necesidad 
de  reflexionar  siempre  de  nuevo  acerca  de  la  variabilidad  que  forzo- 
samente ha  de  tener  la  manera  de  transmitir  ese  mensaje  en  nuestro 
medio  ambiente,  nuestra  época,  a los  "destinatarios"  de  la  buena  nue- 
va pronunciada.  Es  cierto  que  nadie  puede  recomendar  sin  cargo  de 
conciencia  una  solución  "patente"  para  los  problemas  relacionados 
con  esta  transmisión.  Sin  embargo,  faltamos  a nuestra  vocación  en  el 
momento  mismo  que  nos  negamos  a pensar  — o dejamos  de  hacerlo — 
en  las  posibles  soluciones  de  tales  problemas.  Pero,  es  lógico  que  la 
meditación  inevitablemente  conduce  al  pensador  a la  búsqueda  de 
nuevas  soluciones  y nuevas  "maneras’'  de  ponerlas  en  práctica;  en  otras 
palabras,  lo  conducen  a sentir  la  necesidad  de  una  "reconstrucción". 

Uno  de  los  problemas  vitales  que  siempre  de  nuevo  deben  ser 

considerados  y,  en  caso  necesario,  reconstruidos,  es  la  educación  teo- 

lógica. Pero,  tal  como  afirma  el  teólogo  norteamericano  Richard  Nie- 
buhr  en  su  obra  "The  Purpose  of  the  Church  and  its  Ministry":  "...  la 
reconstrucción  de  la  educación  teológica  depende  de  la  reconstrucción 
de  la  teología"  (Pág.  44).  El  mismo  autor  demuestra  que  la  educación 
teológica  — al  igual  que  la  misma  teología — siempre  está  relacionada 
con  la  totalidad  de  las  tareas  reconocidas  y descubiertas  por  la  Iglesia. 
Por  lo  tanto,  la  orientación  de  la  educación  teológica  depende  estric- 
tamente de  la  orientación  teológica.  De  esta  última  depende  a su  vez 

el  interés  o la  falta  de  interés  de  la  Iglesia  en  la  solución  de  estos 

problemas;  o sea,  todo  depende  de  la  presencia  o ausencia  de  su  in- 
trospección teológica.  Allí  donde  falta  la  sinceridad  de  esa  introspec- 
ción, nuestro  problema  será  siempre  tratado  como  una  simple  cuestión 
práctica  o administrativa  sin  llegar  nunca  a encontrar  una  línea  ge- 
neral de  orientación,  mediante  la  cual  quedarían  señaladas  automáti- 
camente las  soluciones  parciales. 

Si  por  ejemplo  tomamos  en  serio  una  orientación  teológica  como 
la  que  el  Pastor  Pietrantonio  presenta  en  este  número  — para  dar  un 
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ejemplo — o estudiamos  las  publicaciones  del  Departamento  de  Laicos 
del  Concilio  Mundial  de  Iglesias,  o bien  recordamos  las  ideas  que  el 
Di.  Hans-Ruedi  Webei  nos  expuso  durante  su  última  gira  latinoame- 
ricana, comprenderemos  que  la  teología  no  puede  ser  privilegio  de  un 
grupo  aislado  dentro  de  la  Iglesia.  La  teología  y su  obra  deben  ser 
accesibles  a todos  cuantos  anhelen  consagrarse  del  todo  o parcial- 
mente a la  obra  misionera  y evangelizadora  de  la  Iglesia. 

Recordemos  también  un  artículo  del  profesor  Elmer  G.  Homiing- 
hausen  publicado  en  la  revista  "The  Christian  Century"  (N9  17,  1957), 
bajo  el  título  "No  Monopoly  in  Theological  Education".  El  autor  exa- 
mina una  situación  similar  a la  que  también  nosotros  aquí  tenemos 
que  enfrentar.  Si  reconocemos  que  en  cierto  sentido  "la  Iglesia  entera 
es  un  cuerpo  con  su  tarea  ministerial",  debemos  buscar  medios  para 
transmitir  la  orientación  teológica  también  a aquellos  que  sin  querer 
abandonar  sus  vocaciones  actuales  desean  saber  más  de  cuanto  les 
pueda  servir  para  ser  buenos  "ministros"  cristianos  frente  a las  pre- 
guntas problemáticas  que  surjan  en  el  curso  de  su  trabajo  de  todos 
los  días.  En  pocas  palabras:  ¿Cómo  solucionar  el  problema  de  la  edu- 
cación teológica  de  aquellos  intelectuales  que  golpean  en  las  puertas 
de  nuestras  instituciones  teológicas  pidiendo  nuestra  ayuda?  Podría 
contestarse:  "Dichas  instituciones  no  tienen  el  monopolio  de  la  educa- 
ción teológica"  (Homringhausen);  pero  entonces  surge  la  pregunta:  ¿De- 
ben nuestras  instituciones  de  educación  teológica  — y sus  cuerpos  do- 
centes en  especial — concentrarse  exclusivamente  en  la  tarea  de  la 
preparación  profesional?  ¿De  qué  manera  pueden  y deben  servir  direc- 
tamente — ya  que  indirectamente  lo  están  haciendo  por  medio  de  sus 
egresados — a la  educación  y orientación  teológicas  de  los  laicos  inte- 
resados? ¿Acaso  en  forma  de  "cursos  para  laicos"?  ¿U  organizando 
nuevos  institutos  adherentes?  ¿Sería  indicado  iniciar  cursos  por  corres- 
pondencia? Estas  y otras  preguntas  exigen  una  respuesta  que  sólo 
puede  hacerse  sobre  la  base  de  una  investigación  teológica  fundamen- 
tal. Demás  está  decir  que  un  estudio  de  esta  índole  podría  abarcar 
todos  los  aspectos  (secundarios)  relacionados  con  el  problema,  como 
por  ejemplo  la  orientación  de  la  obra  literaria  o la  definición  de  la 
vocación  "full-time"  femenina  en  la  Iglesia  y su  preparación,  etc. 

Estamos  convencidos  de  que  la  respuesta  a nuestras  preguntas  no 
puede  llegarnos  de  afuera,  sino  que  somos  nosotros  mismos  los  que 
debemos  meditar,  estudiar  y decidir.  Pero  sería  equivocado  hacerlo 
sin  reunir  y examinar  opiniones  y observaciones  locales,  y sin  estudiar 
y revisar  las  posibles  soluciones  que  las  experiencias  acumuladas  en 
otros  países  y continentes  nos  hagan  llegar. 
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¿Dirección  pastoral  o administrativa? 

Hablando  de  la  necesidad  de  una  "reconstrucción"  recordamos  un 
pensamiento  leído  hace  poco.  Los  "ministros"  del  Nuevo  Testamento 
escribieron  "más  cartas  pastorales  que  administrativas"  (H.  R.  Weber 
en  "Laity"  N9  9).  Podríamos  agregar  resultados  de  estudios  especiales, 
como  por  ejemplo  las  obras  de  Peter  Brunner  (Vom  Amt  des  Bischofs, 
Berlín,  1955);  "Das  Geistliche  Amt  bei  Luther",  de  Wilhelm  Brunotte 
(Berlín,  1959),  y los  estudios  de  T.  F.  Torrence,  A.  Ehrhardt,  J.  K.  S.  Reid 
(en  la  serie:  "Scottish  Journal  oí  Theology,  Occasional  Papers  Nos.  3, 
4,  7).  Si  seguimos  los  pensamientos  de  Brunner  a través  de  su  obra 
"Del  Oficio  del  Obispo"  y sumamos,  además,  las  posiciones  de  las 
demás  obras  mencionadas,  podemos  ver  con  toda  claridad  que  el 
"ministerio  eclesiástico"  (véase  también  de  V.  Vajta:  "El  ministerio  de 
la  predicación",  Vox  Evangelii,  Tomo  II,  1959)  cuenta  entre  los  concep- 
tos que  continuamente  deben  ser  remeditados  y reconstruidos  entre 
nosotros.  Ya  en  cuestiones  puramente  "prácticas"  como  son,  por  ejem- 
plo, la  ordenación  y su  significado,  la  posición  de  un  pastor  recién 
ordenado  en  sus  primeros  años  de  servicio  (vicariato),  el  papel  que 
pueden  desempeñar  las  congregaciones  en  el  llamado  y la  elección 
de  su  pastor,  etc.,  podemos  hacer  la  experiencia  de  que  la  vida  eclesiás- 
tica actual  nos  señala  la  ineludible  necesidad  de  considerar  seriamente 
la  base  principal  de  tales  problemas  y llegar  así  con  mayor  seguridad 
y firmeza  a las  decisiones  que  cada  caso  requiere. 

Con  esta  contribución  a nuestro  "FORUM"  deseamos  llamar  la 
atención  de  nuestros  lectores  — e iniciar  una  discusión  abierta — sobre 
la  validez  de  la  observación  de  H.  R.  Weber  referente  a la  situación 
actual  de  los  cargos  principales  (el  de  "presidente"  en  los  sínodos  de 
raíces  norteamericanas,  el  de  "preboste"  en  los  sínodos  de  raíces  euro- 
peas) de  nuestras  Iglesias  y organizaciones  sinodales. 

Nos  preguntamos:  ¿No  imposibilita  acaso  la  carga  administrativa 
las  funciones  pastorales  del  ministerio  directivo?  ¿Es  cierto  que  el  cargo 
de  "presidente  democrático"  es  más  bíblico  que  la  institución  del  "obis- 
po vitalicio"?  ¿El  concepto  del  "episcopado"  significa  siempre  una 
"desviación"  hacia  el  anglicanismo  o el  catolicismo  romano?  ¿Tienen 
raíces  luteranas  o presbiterianas-congregacionalistas  nuestros  conceptos 
acerca  de  la  posición  y los  deberes  de  un  presidente?  ¿El  cambio  re- 
petido de  presidente  en  el  término  de  algunos  años  influye  negativa 
o positivamente  en  la  continuidad  de  la  ejecución  y proyección  del 
cumplimiento  de  nuestra  obra? 

Estamos  convencidos  de  que  todas  estas  preguntas  deben  ser  con- 
sideradas en  nuestras  iglesias,  y la.  meta  no  puede  ser  otra  que  ésta: 


50 


Forum 


La  tarea  de  la  persona  elegida  y llamada  para  la  dirección  del  con- 
junto de  todas  las  tareas  correspondientes  a la  obra  y la  vida  sinodal 
es  primordialmente  pastoral  y no  administrativa.  Tal  persona  debe  ser 
pastor  para  todo  su  sínodo,  y en  especial,  para  los  demás  pastores, 
como  lógicamente  también  para  su  personal  administrativo.  Además, 
si  queremos  observar  la  práctica  de  la  mayoría  de  las  iglesias  lutera- 
nas desde  los  tiempos  de  Lutero,  el  cargo  en  cuestión  debe  incluir  ne- 
cesariamente el  deber  y el  derecho  de  la  visitación. 

No  nos  incumbe  dar  una  contestación  a todas  las  preguntas  ex- 
puestas en  esta  sección  ni  trazar  el  camino  para  la  realización  de  las 
tareas  que  en  forma  tan  breve  acabamos  de  mencionar.  Aquí  sólo 
ponemos  preguntas.  Pero  estamos  convencidos  de  que  se  trata  de  pre- 
guntas que  exigen  su  contestación. 

* 


¿Es  correcta  la  composición  actual  de  los  cuerpos  docentes  de  nuestras 
instituciones  teológicas  nacionales? 

Los  pensamientos  que  aquí  exponemos  pertenecen  al  Dr.  José  Míguez 
Bonino,  rector  de  la  Facultad  Evangélica  de  Teología  de  Buenos  Aires. 
En  un  artículo  titulado  "Educación  Teológica  para  una  Iglesia  en  tran- 
sición" (Cuadernos  Teológicos  1959,  pág.  223  sigtes.,  publicado  también 
en  "The  International  Review  oí  Missions",  Vol.  XLIX,  N9  194)  dice: 
"Creo  que  se  puede  derivar  una  conclusión  respecto  del  debatido  pro- 
blema del  cuerpo  docente:  debemos  tener  cuerpos  docentes  mixtos  de 
nacionales  y extranjeros. . . No  podemos  permitir  que  un  estúpido  na- 
cionalismo nos  impida  ver  esta  necesidad.  La  educación  teológica  en 
nuestros  países  no  puede  pasarse  sin  la  experiencia,  la  penetración  y 
la  habilidad  desarrollada  por  las  iglesias  madres  en  siglos  de  vida 
y pensamiento.  Estas  cosas  no  se  hallan  en  libros:  tienen  que  venirnos 
encarnadas  en  el  misionero". 

Nos  parece  que  no  ha  terminado  todavía  la  discusión  alrededor 
de  este  problema,  aunque  es  muy  probable  que  — tratándose  de  un 
tema  "delicado" — con  frecuencia  se  exponga  en  conversaciones  confi- 
denciales, es  decir,  no  abiertamente.  Hablamos  de  la  necesidad  de 
una  teología  latinoamericana,  pero  raras  veces  trazamos  con  nitidez 
los  caminos  que  podrían  conducir  a su  formación.  Es  cierto  que  los 
cuerpos  docentes  "mixtos"  tienen  sus  ventajas,  como  también  presen- 
tan problemas,  aunque  no  son  ellos  los  que  queremos  discutir  aquí. 


Forum 


51 


Nos  preguntamos,  en  cambio,  si  la  mayoría  de  las  escuelas  teológicas 
evangélicas  (y  católico-romanas!)  han  realmente  llegado  ya  a formar 
tales  cuerpos  "mixtos"... 

Conocemos  perfectamente  nuestra  situación  luterana,  y también 
hemos  visto  algo  de  la  construcción  interna  de  otros  cuerpos.  La  comi- 
sión de  investigación  del  Concilio  Misionero  Internacional  que  hace 
poco  visitara  casi  todas  las  instituciones  latinoamericanas  nos  hará 
conocer,  sin  duda,  datos  muy  interesantes  al  respecto  en  su  próximo 
informe.  Pero  ya  la  pequeña  parte  del  trabajo  de  investigación  y con- 
frontación en  la  cual  hemos  podido  participar  y contribuir  nosotros 
mismos  nos  da  una  respuesta.  Hemos  podido  comprobar  que  por  regla 
general,  los  cuerpos  docentes  son  "mixtos".  Pero...  ¿de  qué  manera? 

Pudimos  observar  las  siguientes  variaciones:  a)  Latinoamericanos 
-norteamericanos-europeos,  b)  Latinoamericanos  y norteamericanos  (tal 
vez  no  nos  equivoquemos  al  afirmar  que  éste  es  el  caso  más  frecuente 
en  Latinoamérica,  especialmente  en  los  "Institutos  Bíblicos"),  c)  Latino- 
americanos y europeos  (caso  característico  para  3 de  las  5 instituciones 
luteranas  existentes).  Además  de  estas  variaciones  principales  encon- 
tramos de  cuando  en  cuando  inmigrantes  de  origen  europeo.  Aclara- 
mos que  el  término  "latinoamericano"  no  significa  para  nosotros  un 
concepto  "racial",  sino  que  lo  usamos  para  designar  aquellos  que  ya 
nacieron  y se  formaron  dentro  de  las  iglesias  continentales. 

A pesar  de  que  ya  se  ha  logrado  el  carácter  "mixto"  de  cada 
grupo,  debemos  reconocer  que  el  elemento  latinoamericano  está  en 
minoría,  especialmente  si  pensamos  en  aquellos  profesores  que  son  de 
veras  "full-time",  eso  es:  "catedráticos",  e influyen  decisivamente  en 
la  vida  y obra  de  las  instituciones.  Creemos  que  el  Dr.  Míguez  no  sólo 
ha  pensado  en  la  defensa  y justificación  de  una  situación  actual  al 
pronunciar  sus  palabras  al  respecto,  sino  que  también  desea  fijar  una 
meta  que  se  debe  alcanzar. 

Por  tanto,  nuestra  pregunta  principal  es:  ¿Cómo  alcanzar  esta  meta? 
Creemos  que  al  buscar  la  respuesta  resulta  necesario  confrontar  tam- 
bién algunas  preguntas  "secundarias"  como  por  ejemplo:  ¿La  forma- 
ción de  profesores  de  teología  debe  preocupar  a las  iglesias  o única- 
mente a las  facultades?  ¿Podemos  reconocer  tal  vocación  como  una 
de  las  vocaciones  ("ministerios")  que  pertenecen  al  servicio  de  la  Igle- 
sia? ¿Representa  el  desarrollo  teológico  en  nuestro  medio  una  necesi- 
dad primordial  o secundaria?  (Véase:  J.  H.  Deibert:  La  educación  teo- 
lógica en  América  Latina,  Ekklesia,  N?  6,  pág.  22).  El  Prof.  Deibert 
menciona  la  necesidad  de  una  educación  postgraduada  local  y observa 
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que  dicha  labor  sólo  puede  llevarse  a cabo  con  la  colaboración  de 
"eruditos  de  categoría"  muy  difíciles  de  conseguir  cuando  hay  que 
hacerlos  venir  de  Europa  o de  Norteamérica.  En  esta  conexión  habla 
también  de  lo  difícil  que  resulta  conseguir  profesores  debidamente  pre- 
parados para  la  educación  teológica  habitual,  merma  que  tiene  su 
razón  principal  en  la  falta  de  conocimiento  del  idioma  nacional  (Ibid. 
págs.  22,  24).  Por  esto  seguimos  preguntando:  ¿Resulta  suficiente  que 
los  profesores  extranjeros  — incluyendo  al  que  escribe  estas  líneas — 
conozcan  el  idioma?  ¿Cuántos  entre  nosotros  llegan  a "vivir"  y "pensar" 
en  la  lengua  del  país,  y cuántos  podrán  "asimilar"  con  el  alma  la 
cultura  latinoamericana?  Si  no  logramos  alcanzar  este  grado  de  evo- 
lución en  el  proceso  de  nuestra  adaptación  y no  según  nuestro  juicio, 
aunque  a veces  sea  favorable,  sino  según  el  juicio  de  nuestro  medio 
ambiente,  con  frecuencia  no  expresado  en  alta  voz.  . . ¿cómo  podremos 
introducir  entonces  "un  factor  original"  en  la  teología  luterana?  (Com- 
párese: B.  Leskó:  La  misión  de  la  Teología  Luterana,  en  Ekklesia, 
N°  2 — 3,  pág.  29  sigtes,,  en  especial  pág.  35).  ¿Cómo  interpretar  "de 
nuevo  el  Evangelio,  y de  tal  manera  que  resulte  accesible  al  hombre 
de  América  Latina"  (Deibert,  Ibid.  o.  c.  p.  22)?  Generalmente  recono- 
cemos "un  vasto  campo  de  acción  para  el  trabajo  investigador  estimu- 
lante de  catedráticos  nacionales"  (H.  Friedrich:  Tarea  y posibilidades 
del  Estudio  Teológico  en  Sudamérica,  Ekklesia,  N°  6,  p.  28);  pero  ¿nos 
preocupamos  realmente  y con  toda  sinceridad  por  la  preparación  de 
tales  catedráticos?  ¿Deberemos  esperar  hasta  haber  logrado  la  cons- 
trucción de  una  "Iglesia  fuerte"  para  después  pensar  en  el  desarrollo 
teológico  nacional?  Si  es  ésta  nuestra  convicción  ¿de  qué  se  compone 
la  "fuerza"  de  tal  Iglesia  "pre-teológica"?  ¿Es  la  teología  un  poder 
constructivo  para  la  Iglesia  o un  "lujo"  que  sólo  los  "fuertes"  pueden 
permitirse? 

¿A  falta  de  la  posibilidad  de  una  preparación  postgraduada  y ha- 
biendo ya  escogido  a "los  mejores  para  cursar  estudios  postgraduados" 
debemos  enviar  "jóvenes  prometedores"  a otros  continentes  "a  fin  de 
capacitarse  para  tales  cargos"  (el  profesorado)  (Deibert,  o.  c.  22,  23)? 
Si  es  así  ¿resulta  una  pérdida  o una  ganancia  (ya  que  no  es  seguro 
que  toda  persona  prometedora  cumpla  con  esa  promesa)  para  las  igle- 
sias autorizar  los  estudios  especializados  y la  orientación  en  el  extran- 
jero a los  pastores  jóvenes?  En  el  caso  de  que  alguno  de  los  nuestros 
fuera  descubierto  por  los  cuerpos  docentes  de  instituciones  extranjeras 
como  una  promesa  para  un  grado  más  alto,  a ser  el  "Master"  o "Doctor" 
...¿pierde  o gana  la  Iglesia  si  interrumpe  tales  estudios,  dejándolos 
incumplidos? 
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Sostenemos  la  posición  del  Dr.  Míguez  en  el  sentido  de  que  las 
experiencias  y los  pensamientos  de  las  iglesias  madres  deben  llegar- 
nos "encarnados"  en  una  persona.  Ya  hemos  expresado  en  distintas 
ponencias  y conferencias  que  el  luteranismo  latinoamericano  no  debe 
dejar  de  nutrirse  de  las  fuentes  más  características  y fructíferas  del  lute- 
ranismo: la  alemana,  la  escandinava,  y la  norteamericana.  (Véase 
p.  ej.  B.  Leskó:  La  Iglesia  Luterana  en  la  Historia,  Cuadernos  Teoló- 
gicos VIII,  pág.  190  sigtes.);  ni  tal  vez  tampoco  debamos  romper  rela- 
ciones con  las  iglesias  luteranas  con  experiencias  típicas  de  minoría, 
en  la  convicción  de  que  tal  situación  debe  reflejarse  en  la  composición 
de  los  cuerpos  docentes  teológicos.  Pero  ahora  preguntamos:  ¿Ese  "re- 
flejo" representativo  se  encuentra  siempre  en  las  personas  que  repre- 
sentan la  "encarnación"  mencionada?  ¿Trátase  de  una  situación  actual 
o debemos  mantener  esa  representación  directa  en  el  futuro,  o sea, 
para  siempre?  ¿La  experiencia  y orientación  propias  de  los  jóvenes 
latinoamericanos,  fruto  de  1 — 2 años  de  vida  y estudio  en  ambientes 
de  "raíces  luteranas"  no  resultan  al  menos  tan  necesarias  para  la  tras- 
misión de  la  mejor  parte  de  aquella  herencia  como  la  trasmisión  por 
medio  de  la  representación  directa? 

Antes  de  formular  nuestra  última  pregunta  presentamos  una  idea 
expuesta  por  el  Cuerpo  Docente  de  la  Facultad  Luterana  de  Teología 
en  contestación  a una  consulta  interdenominacional.  Propone  la  si- 
guiente meta  para  fomentar  la  preparación  de  profesores  y el  des- 
arrollo teológico  en  general: 

a)  Es  aconsejable  que  cada  vez  que  un  miembro  del  cuerpo  do- 
cente se  ausente  por  espacio  de  un  semestre  como  mínimo,  se 
conserve  su  cátedra. 

b)  Para  tal  fin  el  cuerpo  docente  elige  a un  egresado  de  la  Fa- 
cultad para  tal  cargo. 

c)  Al  recibir  su  asignación,  el  joven  pastor  inicia  su  preparación 
para  el  cargo,  quedando  así  al  corriente  de  las  investigaciones 
teológicas. 

d)  Siempre  que  el  "asistente  extraordinario"  consiga  la  licencia 
necesaria  para  poder  vivir  en  la  Facultad  durante  el  lapso  de 
su  labor  docente,  podrá  proseguir  asimismo  con  sus  propios 
estudios. 

e)  De  este  modo  los  docentes  tienen  la  posibilidad  de  observar  las 
aptitudes  y la  idoneidad  de  la  persona  en  cuestión  con  miras 
a su  posible  candidatura  para  una  vacante  eventual. 
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f)  Luego  de  haber  cumplido  con  su  llamado,  el  "asistente"  regre- 
sará a su  congregación,  enriqueciéndose  de  este  modo  su  igle- 
sia con  un  pastor  mejor  preparado,  o bien  seguirá  estudios  post- 
graduados si  así  se  lo  permiten  las  circunstancias. 

Es  evidente  que  semejante  programa  sólo  puede  realizarse  con 
ayuda  de  dos  factores  favorables:  1)  El  reconocimiento  de  tal  necesi- 
dad por  parte  de  las  iglesias  y su  buena  voluntad  para  hacer  el  sacri- 
ficio de  otorgar  la  licencia  imprescindible  (en  realidad  no  se  trata  de 
un  "sacrificio"  sino  de  una  "inversión").  2)  La  buena  voluntad  y el 
"valor"  de  los  profesores  para  admitir  que  también  otros  pueden  poseer 
la  habilidad  necesaria  de  "tocar"  las  materias  que  ellos  enseñan. 

La  última  pregunta  sería  ésta  entonces:  ¿Podría  un  programa  de 
esta  índole  señalar  el  camino  correcto  — y casi  el  único  posible — para 
conseguir  que  nuestros  cuerpos  docentes  sean  verdaderamente  "mixtos"? 
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Desaparición  de  un  gran  Líder  evangélico: 
Dr.  B.  Foster  Stockwell 


Hace  poco  más  de  un  año  expresa- 
mos nuestra  admiración  por  la  obra  rea- 
lizada por  el  Dr.  Stockwell  cuando  éste 
renunció  a su  cargo  de  rector  de  la 
Facultad  Evangélica  de  Teología.  En 
aquella  oportunidad  manifestamos  nues- 
tro agradecimiento  por  la  realización  de 
grandes  proyectos  que  el  Dr.  Stockwell 
supo  convertir  en  obras,  las  cuales  sir- 
vieron y siguen  sirviendo  a vastos  sec- 
tores evangélicos  de  nuestro  continente. 

Su  deceso  produjo  al  término  de  una 
gira  por  todo  el  continente  en  condición 
de  líder  de  un  grupo  de  destacadas 
personalidades  que  se  estaban  informan- 
do acerca  de  la  situación  actual  de  la 
educación  teológica  en  América  Latina. 
Esta  gira  tuvo  relaciones  directas  con 
un  proyecto  que  necesitaba  la  dirección 
de  una  persona  de  la  trascendencia  del 
Dr.  Stockwell  para  alcanzar  las  propor- 
ciones que  merece:  se  trata  de  una  serie 
de  obras  teológicas  a escribirse  o tradu- 
cirse para  ser  puestas  al  servicio  de  la 
educación  teológica  en  las  iglesias  de 
habla  española.  La  dirección  de  ese  pro- 
yecto, auspiciado  por  el  Concilio  Misio- 
nero Internacional  y por  su  Fondo  de 


Educación  Teológica,  había  sido  con- 
fiada al  extinto.  El  mismo  pudo  llamar 
todavía  a la  primera  reunión  —de  impor- 
tancia singular—  para  encaminar  su  gran 
proyecto.  Pero  su  enfermedad  impidió 
que  dicha  reunión  se  realizara. 

Al  mencionar  esta  obra  sólo  queremos 
dar  un  ejemplo  de  los  planes  y proyec- 
tos para  los  que  se  contaba  con  la  direc- 
ción del  Dr.  Stockwell,  y que  al  mismo 
tiempo  son  una  expresión  de  la  magni- 
tud de  la  pérdida  que  acabamos  de  suf- 
rir con  la  desaparición  de  este  dirigente 
y luchador  por  la  causa  evangélica  en 
América  Latina. 

El  próximo  Congreso  Evangélico,  a 
realizarse  en  Lima,  dará  seguramente  otro 
testimonio  de  lo  que  hubiera  significado 
la  presencia  y participación  de  un  líder 
tan  destacado  y reconocido  como  lo  era 
el  Dr.  Stockwell.  Dios  lo  ha  dispuesto  de 
modo  distinto.  A nosotros  nos  resta  agra- 
decer todo  cuanto  ha  realizado  este  fiel 
servidor  en  la  obra  del  Señor  y expresar 
a la  vez  nuestra  esperanza  de  que  otros 
puedan  cumplir  con  las  tareas  que  hasta 
entonces  fueran  confiadas  al  insigne  ex- 
tinto. 


Consulta  de  Iglesias  Evangélicas 
acerca  del  problema  racial  en  Africa  del  Sur 


Uno  de  los  privilegios  de  las  iglesias 
participantes  en  la  comunidad  del  Con- 
cilio Mundial  de  las  Iglesias  consiste  en 
poder  solicitar  el  asesoramiento  de  las 
demás  iglesias  para  solucionar  proble- 
mas de  gran  importancia.  Es  general- 
mente conocida  la  actitud  de  las  iglesias 
en  los  momentos  de  grandes  pruebas  y 
catástrofes,  cuando  por  medio  de  los  or- 
ganismos mundiales  como  son  el  Con- 


cilio Mundial  de  las  Iglesias,  la  Fe- 
deración Luterana  Mundial  de  las  Igle- 
sias, la  Federación  Luterana  Mundial, 
etc.  hacen  llegar  su  ayuda  material  a 
los  necesitados.  Esta  actitud  se  ha  po- 
dido observar  de  acerca  en  oportunidad 
de  los  terremotos  en  Chile. 

Mas  no  es  solamente  material  sino 
tamibén  espiritual  el  asesoramiento  que 
una  comunidad  cristiana  internacional 
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puede  brindar  a sus  miembros.  En  este 
último  caso  se  trata  sobre  todo  de  pro- 
blemas que  no  afectan  exclusivamente 
a un  grupo  de  interesados  en  un  lugar 
geográficamente  separado  sino  por  su 
naturaleza  misma  a toda  la  familia  cris- 
tiana. Esto  mismo  sucede  en  el  momento 
actual  frente  a un  problema  racial  muy 
debatido  por  todos  los  sectores  sociales 
de  todas  las  naciones  del  mundo:  el  pro- 
blema de  Africa  del  Sur. 

Sería  erróneo  separar  el  problema  de 
ese  país  de  la  situación  general  del  con- 
tinente africano.  En  el  Servicio  de  Prensa 
de  la  FLM  leemos  que  el  secretario 
general  del  movimiento  alemán  de 
“Kirchentag”,  Dr.  Walz,  luego  de  haber 
efectuado  un  viaje  al  continente  africa- 
no, resume  la  situación  de  esta  manera: 
“En  toda  Africa  se  produjeron  simul- 
táneamente en  estos  decenios  la  Revo- 
lución Francesa  de  1789,  la  revolución 
industrial  del  siglo  XIX,  y la  revolución 
social  del  siglo  XX.”  Para  comprender 
algo  de  las  terribles  dificultades  por  las 
que  atraviesan  ambas  partes  de  aquella 
república  (ya  que  el  todo  nunca  lo  com- 
prenderemos los  que  no  vivimos  allí, 
para  hablar  con  Albert  Schweitzer  quien, 
durante  su  última  visita  a Escandinavia 
rehusó  juzgar  la  situación  sudafricana 
exclamando:  “Señores,  yo  no  vivo  allí!”) 
debemos  afirmar  junto  con  el  Dr.  Walz 
que  “En  el  problema  racial  están  in- 
cluidos todos  los  problemas  que  con- 
mueven a la  sociedad  moderna.”  El  con- 
sidera las  dificultades  de  las  iglesias  de 
aquel  país  para  encontrar  dentro  del 
problema  social  que  atañe  a todo  indi- 
viduo en  su  propia  existencia,  la  voz  de 
la  Iglesia. 

No  se  trata  aquí  de  un  simple  “asunto 
racial”  sino  de  la  desgracia  de  una  diso- 
nancia absoluta  entre  razas  e intereses 
social-económicos.  En  semejante  situa- 
ción, las  iglesias  llamadas  a hallar  el 
mensaje  cristiano  para  el  momento  pre- 
sente, necesitan  meditar,  examinar  nue- 
vamente sus  posiciones  y solicitar  el 
asesoramiento  de  otros  hermanos  dis- 
puestas a sufrir  con  ellas  la  angustia  de 
la  desorientación  que  puede  motivar  trá- 
gicas consecuencias  para  la  totalidad  del 
testimonio  cristiano  frente  a todas  las 
razas,  naciones  y continentes. 


Es  por  esto  que  el  Concilio  Mundial 
de  las  Iglesias  ofreció  su  ayuda  de  ase- 
soramiento. Una  delegación  bajo  la  pre- 
sidencia de  los  doctores  Franklin  Clark 
Frtj  y W.  A.  Visser’t  Hooft  dirigió  una 
consulta  en  Johannesburg  (dicembre 
7—19,  1960)  en  la  que  participaron  80 
delegados  de  las  8 iglesias  sudafricanas 
miembros  del  Concilio  Mundial  de  las 
Iglesias.  A pesar  de  que  no  era  ésta  su  in 
tención  original,  la  consulta  experñnentó 
la  necesidad  de  redactar  una  “Declara- 
ción adoptada  por  el  80  % de  los  par- 
ticipantes. 

A continuación  publicamos  la  traduc- 
ción de  la  segunda  parte  de  esta  decla- 
ración aparecida  en  la  revista  “The 
Ecumencial  Reviera”  (Vol.  XIII,  No.  2, 
Enero  1961). 

1?  Reconocemos  que  todos  los  grupos 
raciales  que  en  forma  permanente 
habitan  nuestro  país  forman  parte 
de  nuestra  población  total,  y los 
consideramos  como  nativos.  Los 
integrantes  de  esos  grupos  tienen 
idéntico  derecho  de  hacer  su  con- 
tribución al  enriquecimiento  de  la 
vida  de  su  país  y de  compatir  las 
responsabilidades,  compensaciones  y 
privilegios  correspondientes. 

29  La  tensión  actual  en  Sudáfrica  es 
el  resultado  de  un  largo  desarrollo 
histórico  cuya  responsabilidad  re- 
cae sobre  todos  los  grupos  afecta- 
dos. Lo  mismo  vale  respecto  a los 
acontecimientos  en  otras  partes  del 
mundo.  El  escenario  sudafricano 
está  conmovido  hasta  sus  cimientos 
por  el  ocaso  del  poder  del  Occi- 
dente por  el  anhelo  de  autodeter- 
minación entre  los  pueblos  del  con- 
tinente africano. 

3?  Es  el  deber  de  la  Iglesia  testimo- 
niar la  esperanza  del  cristianismo 
tanto  ante  los  sudafricanos  blancos 
en  su  incertidumbre  como  a los 
sudafricanos  no-blancos  en  su  frus- 
tración. 

4?  En  un  período  de  rápidos  cambios 
sociales  la  Iglesia  tiene  la  respon- 
sabilidad especial  de  dar  un  testimo- 
nio libre  de  temores  dentro  de  la 
sociedad. 
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5?  Como  Cuerpo  de  Cristo,  la  Iglesia 
constituye  una  unidad,  y dentro  de 
esa  unidad,  la  natural  diversidad 
entre  los  hombres  no  queda  anu- 
lada sino  santificada. 

6?  Nadie  que  crea  en  Jesucristo  debe 
quedar  excluido  de  Iglesia  alguna 
por  razones  de  su  color  o raza.  La 
unidad  espiritual  entre  todos  los 
hombres  que  están  en  Cristo  debe 
hallar  su  expresión  visible  en  actos 
de  adoración  y testimonio  comu- 
nes, como  también  en  solidaridad  y 
colaboración. 

7?  Con  honda  preocupación  observa- 
mos que  vastas  áreas  de  la  sociedad 
africana  recaen  en  costumbre  pa- 
ganas tribunales,  incompatibles  con 
la  creencia  y práctica  cristianas. 
Creemos  que  esta  reacción  es  en 
parte  el  resultado  de  un  profundo 
sentimiento  de  frustración  y pérdi- 
da de  fe  en  la  civilización  occiden- 
tal. 

89  La  Iglesia  en  pleno  debe  participar 
en  la  inmensa  tarea  misionaría  a 
realizarse  en  Sudáfrica,  lo  cual  exige 
una  estrategia  común. 

99  Nuestras  discusiones  revelaron  que 
no  existen  colaboración  y comuni- 
dad suficientes  entre  los  distintos 
grupos  raciales  que  integran  nuestra 
población.  Se  hace  sentir  la  nece- 
sidad especial  de  establecer  una 
consultación  más  efectiva  entre  el 
Gobierno  y los  líderes  aceptados 
por  los  no-blancos  de  Sudáfrica.  La 
segregacin  de  grupos  raciales  sin 
colaboración  efectiva,  junto  con  la 
discriminación  que  ello  implica, 
conduce  a la  opresión  de  los  miem- 
bros de  los  grupos  afectados. 

109  No  existe  un  fundamento  bíblico 
para  la  prohibición  de  casamientos 
mixtos.  El  bienestar  de  la  comuni- 
dad y la  responsabilidad  pastoral 
requieren,  sin  embargo,  que  se  son- 
sideren  debidamente  ciertos  factores 
que  hacen  poco  aconsejables  tales 
uniones. 

119  Volvemos  a llamar  la  atención  sobre 
los  efectos  desintegrantes  de  la  ten- 
dencia migratoria  sobre  la  vida 


africana.  No  puede  haber  una  so- 
ciedad estable  mientras  no  se  re- 
conozca la  importancia  cardinal  de 
la  vida  familiar;  desde  el  punto  de 
vista  cristiano,  la  protección  de  la 
integridad  familiar  es  un  impera- 
tivo. 

129  Se  ha  llegado  a reconocer  amplia- 
mente que  los  salarios  de  la  vasta 
mayoría  de  los  no-blancos  los  obliga 
a llevar  una  existencia  muy  por 
debajo  de  lo  que  generalmente  se 
considera  como  mínimum  para  una 
vida  sana.  Por  ende  se  hace  necesa- 
rio una  acción  encaminada  a reme- 
diar esta  grave  situación. 

139  El  presente  sistema  de  restricción 
de  empleos  debe  ceder  a un  siste- 
ma de  trabajo  más  equitativo,  hecho 
para  proteger  los  intereses  de  todos 
los  afectados. 

14?  A los  habitantes  de  las  áreas  Bantu 
se  les  debe  brindar  oportunidades 
para  vivir  de  acuerdo  con  la  digni- 
dad humana. 

15?  Estamos  convencidos  de  que  el  de- 
recho a la  tierra  propia  dondequiera 
habite  el  individuo,  como  asimismo 
el  derecho  de  participar  en  el  go- 
bierno de  su  país,  forma  parte  de  la 
dignidad  del  hombre  adulto.  Por 
esta  razón  resulta  injustificable  una 
política  que  permanentemente  niega 
a los  hombres  no-blancos  el  derecho 
de  colaboración  en  el  gobierno  del 
país  del  cual  son  ciudadanos. 

16?  a)  Es  nuestra  convicción  que  en 
principio  no  puede  haber  obje- 
ción a una  representación  direc- 
ta de  los  hombres  de  color 
(Coloured)  en  el  Parlamento, 
b)  Expresamos  nuestra  esperanza  de 
que  tal  principio  se  tome  en  con- 
sideración en  un  futuro  no  le- 
jano. 

17?  Hasta  donde  el  nacionalismo  surja 
del  anhelo  de  autorealización,  el 
cristianismo  debe  comprenderlo  y 
respetarlo.  Sin  embargo,  el  peligro 
del  nacionalismo  consiste  en  que 
puede  tratar  de  cumplir  su  come- 
tido a expensas  de  los  intereses  de 
los  demás  y convertir  a la  nación 
en  un  valor  absoluto  que  llegue  a 
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ocupar  el  lugar  de  Dios.  Por  ende, 
el  papel  de  la  Iglesia  debe  ser  el  de 
ayudar  a encauzar  los  movimientos 
nacionales  hacia  fines  justos  y dig- 
nos. 

Estos  puntos  están  en  concordancia 
con  los  conceptos  fundamentales  expues- 
tos en  la  primera  parte  de  la  Declara- 
ción, donde  se  dice  entre  otras  cosos: 

“Por  su  naturaleza  y llamado,  la  Igle- 
sia de  Jesucristo  se  preocupa  honda- 
mente por  el  bienestar  de  toda  clase  de 
personas,  tanto  en  su  calidad  de  indivi- 
duos como  de  integrantes  de  grupos  so- 
ciales. Está  llamada  a atender  las  nece- 
sidades humanas  cualesquiera  sean  las 
circunstancias  y formas  bajo  las  cuales 
éstas  aparezcan,  como  asimismo  a insis- 
tir en  que  todo  se  haga  con  justicia. 
En  su  testimonio  social,  la  Iglesia  debe 
tomar  en  consideración  todas  las  actitu- 
des, fuerzas,  corrientes  de  política  y le- 
yes que  afectan  la  vida  de  un  pueblo; 
pero  la  Iglesia  debe  proclamar  que  el 
criterio  decisivo  de  toda  acción  social 
y política  son  los  principios  de  las  Es- 
crituras en  lo  tocante  a la  realización 


Cuando  este  tomo  de  nuestra  revista 
salga  de  la  imprenta  tendrá  lugar  la 
Segunda  Conferencia  Evangélica  Latino- 
americana en  Lima,  Perú  (29  de  julio  — 
6 de  agosto).  El  material  de  estudio  en- 
viado hasta  ahora  a los  delegados  justi- 
fica nuestra  enorme  expectativa.  Espe- 
ramos la  contestación  a preguntas  como 
las  expuestas  por  el  Dr.  José  Míguez 
Bonino:  “¿En  qué  hora  de  su  historia  y 
del  propósito  divino  vive  el  protestan- 
tismo latinoamericano?”  “La  mano  divina 
¿en  qué  dirección  nos  ha  traído  y hacia 
dónde  nos  conduce?”  “¿Cómo  quiere 
corregir,  enmendar,  estimular  y condu- 
cir Dios  hoy  a su  grey  evangélica  latino- 
americana?” 

Por  cierto  no  podremos  pretender  una 
unidad  completa  — en  todos  los  senti- 
dos— en  esta  conferencia,  al  menos  exa- 


para todos  los  hombres  de  una  vida  dig- 
na de  su  vocación  conferida  por  Dios.” 
La  tercera  parte  de  la  Declaración  ter- 
mina con  los  siguientes  pensamientos: 
“Damos  gracias  al  Dios  Todopoderoso 
por  reunimos  en  confraternidad,  oración 
y consultación.  Resolvemos  continuar  en 
esta  confraternidad,  y por  ende  hemos 
procedido  a hacer  proyectos  específicos 
para  capacitarnos  a unimos  en  un  tes- 
timonio común  en  nuestro  país. 

Confesamos  ante  Dios  la  flaqueza  de 
nuestro  a menudo  tan  dividido  testimo- 
nio ante  nuestro  Señor  Jesucristo  y nues- 
tra falta  de  mutua  compasión. 

Por  esta  razón  nos  consagramos  nue- 
vamente al  ministerio  de  la  reconcilia- 
ción en  Cristo.” 

Una  de  las  iglesias  participantes  de 
la  consulta  conjunta  entre  iglesias  de 
origen  inglés,  holandés  y africano,  no 
pudo  firmar  la  Declaración;  otra  lo  hizo 
con  limitaciones.  Lamentablemente  se 
produjo  también  un  resultado  negativo, 
a saber,  el  retiro  de  estas  dos  iglesias 
—ambas  de  origen  reformado  holandés— 
del  Concilio  Mundial  de  las  Iglesias. 


conferencias  ecuménicas 

minando  el  material  que  hasta  ahora 
poseemos.  Sería  una  utopía.  Pero  precisa- 
mente por  esto  será  interesante  compro- 
bar en  qué  sentido  se  verificará  la  unión 
de  los  sectores  más  diferentes  entre  sí 
como  son  los  fundamentalistas  (que 
representan  a la  mayoría  de  las  misiones 
norteamericanas  en  nuestro  continente); 
los  amigos  del  Concilio  Mundial  de  las 
Iglesias;  los  adversarios  de  la  unión  en- 
tre esta  organización  y el  Concibo  Mi- 
sionero Internacional;  los  representantes 
de  las  líneas  confesionales,  en  especial 
los  anglicanos,  luteranos  y presbiteranos, 
etc.  etc.  Se  aclararán  muchos  conceptos 
para  lograr  el  entendimiento  común,  co- 
mo p.  e.  los  conceptos  de  “Iglesia”  y 
“secta”;  ‘‘iglesias  denominacionales”  e 
“iglesias  no-denominacionales”;  “iglesias 
históricas”  e “iglesias  misioneras”,  etc. 


1961:  Año  de  importantes 
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Para  nosotros  los  luteranos  es  de  su- 
ma importancia  el  poder  observar  y des- 
cubrir dónde  están  los  puntos  y cuáles 
son  las  tareas  especiales  — no  recono- 
cidas quizá—  que  nos  esperan  a nos- 
otros en  el  servicio  de  la  divulgación  de 
la  Palabra  de  Dios  en  este  continente. 
No  obstante  la  probabilidad  de  descon- 
fianza que  se  nos  oponga,  expresado  ya 
en  dos  de  los  estudios  presentados,  es 
nuestro  deber  cumplir  con  nuestro  man- 
dado. 

Entre  los  nuevos  factores  que  se  hi- 
cieron presentes  en  el  escenario  evan- 
gélico, menciona  el  Dr.  Tomás  J.  Liggett 
‘‘un  sub-producto  del  movimiento  ecu- 
ménico” que  son  las  agrupaciones  con- 
fesionales internacionales  de  “determina- 
das tradiciones  confesionales”  (creemos 
que  el  autor  tiene  en  la  mente  el  período 
posterior  a la  primera  conferencia  de 
esta  índole,  realizada  en  Buenos  Aires 
en  el  año  1949).  Agrega  que  “en  Amé- 
rica Latina  esta  tendencia  se  ha  expre- 
sado en  la  aparición  de  algunas  orga- 
nizaciones confesionales  de  carácter  con- 
tinental. Las  Iglesias  Luteranas  tienen 
una  de  estas  organizaciones.”  El  Dr. 
Liggett  reconoce  que  tales  organismos 
pueden  tener  una  importancia  positiva, 
pero  “también  debemos  estar  alerta  a la 
posibilidad  de  que  dificulten  las  rela- 
ciones intereclesiásticas . . . Desde  el  pun- 
to de  vista  de  nuestra  premisa  ecumé- 
nica no  podemos  sino  mirar  con  gran 
preocupación  a cualquier  tendencia  a 
crear  programas  confesionales  de  edu- 
cación teológica,  materiales  de  educación 
cristiana,  himnos,  movimientos  confesio- 
nales para  la  juventud,  etc.” 

Tales  aspectos  que  acaban  de  ser  pre- 
sentados, subrayan  la  importancia  de  en- 
cuentros similares  a la  conferencia,  pues 
nos  brindan  la  posibilidad  de  conocer 
mejor  los  pensamientos  y propósitos  de 
otros  grupos  y de  revisar  la  legitimidad 
de  nuestra  propia  posición. 

En  Nueva  Delhi,  India,  se  realizará 
en  el  mes  de  noviembre  la  Tercera 
Asamblea  Mundial  del  Concilio  Mundial 
de  las  Iglesias.  En  esa  oportunidad  se 
concentrarán  alrededor  de  mil  delegados 
de  más  de  170  iglesias  que  representan 
toda  una  serie  de  confesiones  y deno- 
minaciones. Entre  los  grupos  más  nu- 
tridos figuran  las  iglesias  anglicanas,  lu- 


teranas, presbiterianas-reformadas,  meto- 
distas y otras  de  muchos  países  y todos 
los  continentes.  Entre  los  participantes 
latino-americanos  figurarán  el  rector 
Míguez  Bonillo  de  la  Facultad  Evangé- 
lica de  Teología  de  Buenos  Aires  quien 
dirigirá  la  obra  de  una  comisión  de  la 
Asamblea,  y en  carácter  de  delegado  el 
profesor  Dr.  Rodolfo  Obermüller  quien 
representará  al  Sínodo  Evangélico  Ale- 
mán del  Río  de  la  Plata,  única  iglesia 
en  la  Argentina  con  afiliación  directa 
al  Concilio  Mundial  de  las  Iglesias. 

Es  de  importancia  capital  que  una 
reunión  cristiana  de  carácter  ecuménico 
se  realice  en  el  ambiente  de  un  país 
como  la  India,  no  cristiana  en  su  mayo- 
ría. Según  el  obispo  G.  Noth  de  Sajonia: 
“En  la  India,  uno  de  los  países  donde 
se  ha  producido  un  nuevo  despertar  de 
las  religiones  altamente  desarrolladas  de 
Asia,  el  tema  principal  ‘Jesucristo— Luz 
del  Mundo’  podría  ocasionar  la  acentua- 
ción de  una  contraconsigna  religiosa  cen- 
tral. Con  gran  ahinco  habrá  que  exponer 
la  pregunta  si  el  mensaje  cristiano  ha 
podido  “arrojar  más  luz”  sobre  aquel 
país  donde  muchas  experiencias  amar- 
gas con  el  mundo  occidental  se  adju- 
dican al  cristianismo.  Será  necesario 
contestar  esta  pregunta  con  el  testimo- 
nio de  las  verdades  bíblicas  en  la  certi- 
dumbre de  la  fe.” 

Tal  vez  no  sea  mera  casualidad  que 
precisamente  esta  asamblea  a realizarse 
en  un  “territorio  de  la  misión”  tenga 
que  tomar  las  decisiones  finales  respecto 
a la  integración  del  Concilio  Misionero 
Internacional  —bajo  la  forma  de  una 
‘‘comisión”  que  trabaja  de  modo  idén- 
tico al  empleado  por“  Faith  and  Order”— 
al  Concibo  Mundial  de  Iglesias.  La  de- 
cisión deberá  tomarse  luego  de  consi- 
derar las  discusiones  que  este  problema 
suscitara  en  el  curso  de  los  últimos  años. 
Existe  el  peligro  de  que  la  intención  de 
lograr  la  unidad  cristiana  nos  conduzca 
a una  desunión  todavía  mayor,  debida 
a que  el  reconocimiento  teológico  del 
lugar  que  corresponde  a la  misión  den- 
tro de  la  totabdad  de  actividades  de 
una  misma  iglesia,  no  encuentre  el 
apoyo  de  todos  los  sectores  interesados. 
Como  herencia  del  pietismo  —sobre  todo 
el  de  los  países  europeos—  la  misión 
extranjera  estuvo  durante  muchos  de- 
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ceñios  a cargo  de  “sociedades  misione- 
ras” independientes  de  las  direcciones 
eclesiásticas  centrales.  Dichas  socieda- 
des, o bien  sus  “concilios  nacionales” 
fueron  incorporadas  al  Concilio  Misio- 
nero Internacional  en  su  carácter  de 
“misiones”  y no  como  ‘‘iglesias”.  Otro 
tanto  ocurre  en  el  caso  de  varias  “mi- 
siones libres”  norteamericanas.  Si  recor- 
damos que  los  miembros  del  Concilio 
Mundial  de  Iglesias  son  “iglesias”,  com- 
prenderemos el  problema.  También  los 
concilios  o confederaciones  evangélicas 
latinoamericanas  están  por  regla  general 
ligadas  —al  igual  que  la  Conferencia 
Evangélica  en  Lima—  al  Concibo  Inter- 
nacional Misionero  y no  al  Concilio 
Mundial  de  Iglesias.  En  algunos  países 
como  p.  e.  Noruega,  base  fuerte  de  la 
oposición  a la  integración  planeada,  ya 
se  levantan  voces  para  proponer  la  or- 
ganización de  una  nueva  federación 
mundial  de  las  entidades  que  se  dedi- 
can exclusivamente  a la  obra  misionera 
en  el  extranjero. 

Otra  de  las  cuestiones  importantes  a 
tratarse  en  Nueva  Delhi  es  la  posible 
aceptación  de  la  Iglesia  Ortodoxa  Rusa 
de  la  Unión  Soviética  como  miembro 
del  Concilio.  Hasta  ahora,  las  opiniones 
son  favorables  a este  respecto.  Sin  em- 
bargo es  de  esperar  que  también  aquí 


habrá  votos  en  contra.  Varios  líderes 
consideran  que  un  rechazo  de  esta  soli- 
citud podría  ocasionar  la  formación  de 
un  Concilio  Oriental,  o sea  una  tentativa 
de  crear  una  agrupación  similar,  la  cual 
forzosamente  tendría  entonces  bases 
políticas  en  lugar  de  eclesiásticas.  (Qui- 
zás no  nos  equivoquemos  al  afirmar  que 
en  el  mundo  “oriental”  ya  está  ger- 
minando este  proyecto  en  la  organiza- 
ción permanente  del  ‘‘Congreso  Cristia- 
no de  la  Paz”  con  sede  en  Praga).  Por 
otra  parte  se  espera  que  el  contacto  di- 
recto con  aquella  iglesia  abra  nuevos 
horizontes  al  testimonio  cristiano  junto 
con  un  redescubrimiento  de  la  riqueza 
de  la  herencia  teológica  —y  especial- 
mente litúrgica—  de  la  Iglesia  Ortodoxa. 

Por  último  manifestamos  nuestro  enor- 
me interés  en  las  posibles  resoluciones 
y declaraciones  relacionadas  con  el  pro- 
blema eclesiológico  de  aquel  organismo 
ecuménico.  El  problema  de  una  evolu- 
ción hacia  una  “super-iglesia”,  su  acep- 
tación o su  rechazo,  y su  relación  con 
los  problemas  de  la  intercomunión,  meta 
de  la  obra  teológica  del  organismo,  co- 
mo asimismo  el  modo  a emplearse  y los 
caminos  a seguir  en  la  búsqueda  de  la 
unidad  cristiana,  todo  ello  constituye  la 
base  de  preguntas  que  todavía  siguen 
esperando  su  respuesta. 


PANORAMA  LUTERANO 


3.850  misioneros  luteranos  en  el  mundo 


Según  las  estadísticas  publicadas  por 
el  Servicio  de  Prensa  de  la  Federación 
Luterana  Mundial,  en  representación  de 
70.000.000  de  luteranos,  3.850  misione- 
ros trabajan  en  la  actualidad  en  los  dis- 
tintos continentes.  A continuación  trans- 
mitimos las  cifras  correspondientes  a los 
principales  países  de  donde  son  envia- 
dos; los  números  entre  paréntesis  indican 
cuántos  millones  de  luteranos  existen  en 
el  país  en  cuestión: 


Alemania  (37)  748 

EE.UU.  de  Norteamérica  y 

Canadá  (8)  1.378 

Suecia  (7)  356 

Dinamarca  (4)  215 

Finlandia  (4)  146 

Noruega  (3)  448 

Otros  (15)  559 


Tres  obispos 

En  los  noticieros  eclesiásticos  encon- 
tramos casi  todos  los  meses  informacio- 
nes acerca  de  la  formación  de  iglesias 
independientes  en  Africa,  continente  que 
es  escenario  de  grandes  cambios  y tran- 
siciones. Las  comisiones  ejecutivas  de  las 
grandes  organizaciones  denominacionales 
e interdenominaeionales  cristianas  deben 
incuir  continuamente  la  solicitud  de  un 
nuevo  miembro  africano  en  su  orden 
de  día. 

La  formación  de  estas  nuevas  iglesias 
lleva  casi  siempre  el  sello  de  una  bús- 
queda por  la  unidad  cristiana,  algo  que 
puede  observarse  también  en  la  organi- 
zación de  las  nuevas  iglesias  indepen- 
dientes africanas.  Es  evidente  que  los 
luteranos  africanos  se  agrupan  en  orga- 
nizaciones unidas  pese  a su  origen  dife- 
rente bajo  el  punto  de  vista  misionero. 
Ex-territorios  y grupos  de  diferentes  mi- 


De  acuerdo  a la  estadistica,  los  datos 
más  favorables  corresponden  a la  Iglesia 
Evangélica  Luterana  Unida  de  Austra- 
lia. Esta  Iglesia  cuenta  con  sólo  54.894 
miembros,  y sin  embargo,  ya  ha  enviado 
y mantiene  a 121  misioneros! 

Las  mismas  estadísticas  nos  enseñan 
que  las  ofrendas  luteranas  mundiales 
para  la  obra  misionera  alcanzaron  en  el 
año  1959  la  suma  de  19.430.212  dólares. 

Con  suma  satisfacción  y gran  interés 
observamos  esa  evolución  que  demuestra 
que  también  las  iglesias  llamadas  “jóve- 
nes”, las  cuales  hasta  ahora  sólo  han  re- 
cibido misioneros,  están  empezando  a 
enviar  y mantener  misioneros. 


sueco-africanos 

siones  luteranas  de  Alemania,  Escandi- 
navia  o Estados  Unidos,  se  encuentran 
ahora  dentro  de  una  misma  iglesia  in- 
dependiente. 

Al  echar  una  mirada  retrospectiva  so- 
bre los  noticieros  del  Servicio  de  Prensa 
de  la  FLM,  observamos  que  el  año  pa- 
sado se  caracterizó  por  tendencias  muy 
significativas.  Repetidas  veces,  las  nue- 
vas iglesias  confían  su  dirección  a mi- 
sioneros, o llaman  a ex-misioneros  para 
que  vuelvan  a tomar  parte  en  el  oficio 
directivo.  En  otros  casos  ya  el  primer 
dirigente  elegido  es  africano,  o bien  un 
africano  llega  a la  presidencia  luego  de 
haber  cumplido  el  mandato  del  primer 
presidente-misionero.  Un  número  consi- 
derable de  las  nuevas  entidades  ecle- 
siásticas establecidas  se  decidieron  por 
la  forma  episcopal.  Es  notable  que  hasta 
la  fecha,  las  iglesias  formadas  a base  de 
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misiones  de  distintas  nacionalidades  ha- 
yan llamado  en  tres  oportunidades  a 
eminentes  personalidades  suecas  para 
desempeñar  el  cargo  de  obispado. 

Quizás  no  nos  equivoquemos  al  afir- 
mar que  en  la  próxima  Asamblea  Mun- 
dial de  la  FLM  será  precisamente  el 
grupo  africano  el  destinado  a llamar  la 
máxima  atención.  En  él  veremos  junto 
con  los  jóvenes  líderes  africanos,  como 
p.  ej.  el  nuevo  presidente  de  la  Iglesia 
Luterana  de  Tanganyika  Central,  el 
Rdo.  Manase  M.  Yona,  de  36  años,  a 
un  grupo  de  misioneros  con  larga  expe- 
riencia, los  cuales  llegaron  a ocupar  sus 
puestos  actuales  como  dirigentes  de  nue- 
vas iglesias  africanas,  poseyendo  de  la 
confianza  de  los  mismos  africanos. 

El  obispo  Dr.  Bengt  Sundkler,  elegido 
recientemente  por  la  Iglesia  Luterana  de 
Tanganyika  Noroeste,  sigue  ahora  el  ca- 
mino emprendido  por  otros  dos  suecos. 


Luteranos  en  el  parlamento 
Madagascar  y los  Estados 

En  nuestros  días  se  discute  mucho  la 
influencia  o derrota  de  la  obra  misionera 
cristiana  con  referencia  a las  formaciones 
de  nuevos  estados  independientes,  espe- 
cialmente en  el  continente  africano.  Al- 
gunos de  quienes  llegan  a ocupar  pues- 
tos de  dirigentes  en  estos  países  olvidan 
que  su  preparación  fue  posible  gracias 
a la  obra  y el  sacrificio  de  las  misiones 
cristianas  tantas  veces  acusadas  de 
“agentes  del  imperialismo  y colonialis- 
mo”. Sin  embargo,  también  debemos  te- 
ner presente  que  en  varios  casos  los  nue- 
vos estados  reconocen  con  gratitud  la 
obra  de  las  misiones,  y que  numerosos 
dirigentes  no  admiten  contradicción  al- 
guna entre  cristianismo  y conciencia  na- 
cional africana.  Presentamos  aquí  dos 
ejemplos  tomados  del  mundo  luterano: 

En  el  primer  congreso  nacional  de 
Tanganyika,  nuevo  país  que  alcanzará 
su  independencia  total  el  28  de  diciem- 
bre del  año  en  curso,  nos  encontramos 


los  obispos  Albrektson,  en  Rodesia  y 
Fosseus,  en  Africa  del  Sur.  El  Dr.  Sund- 
kler, quien  anteriormente  trabajara  por 
espacio  de  ocho  años  como  misionero  en 
Tanganyika,  renunció  ahora  a su  cátedra 
de  Misiones  e Historia  de  Misiones  en 
la  Facultad  de  Teología  de  la  Universi- 
dad de  Uppsala,  Suecia. 

La  personalidad  del  Dr.  Sundkler  es 
bien  conocida  en  todos  los  círculos  que 
se  dedican  a las  tareas  de  la  misión.  Es 
vicepresidente  del  Concibo  Misionero 
Internacional  y participa  también  ahora 
en  distintos  estudios  e investigaciones  in- 
terdenom  ¡nacionales . 

El  obispo  Sundkler  afirmó  que  decidió 
aceptar  el  llamado  de  volver  a Africa 
para  preparar  en  el  continente  mismo  un 
encuentro  verdadero  entre  misioneros  y 
nacionales,  y fomentar  y fortalecer  los 
vínculos  ecuménicos  y la  colaboración 
entre  las  distintas  iglesias  evangélicas 
africanas. 


y gobierno  de  Tanganyika, 
Unidos  de  Norteamérica 

con  seis  miembros  luteranos.  Lo  intere- 
sante del  caso  está  en  que  dos  de  ellos 
son  misioneros  de  otros  países.  Trátase 
de  la  misionera  sueca  Barbro  Johansson  y 
del  misionero  laico  alemán  Tulo  Müller. 
Uno  de  los  miembros  africanos,  A.  Z. 
N.  Swai,  desempeña  simultáneamente  el 
cargo  de  ministro  de  Comercio  y Finan- 
zas en  el  gobierno  de  Julio  Nyerere. 

También  el  gobierno  de  Madagascar 
cuenta  con  un  laico  luterano,  el  Dr.  Al- 
fred  Rajaonarivelo,  que  ocupa  el  cargo 
de  ministro  de  Informaciones.  El  citado 
dirigente  gubernamental  es  tesorero  de 
la  Iglesia  Luterana  Malagasy  de  Mada- 
gascar (227.000  miembros)  y fue  dele- 
gado de  su  iglesia  en  el  Segundo  Con- 
greso Luterano  Panafricano  del  año 
1960. 

Es  de  público  conocimiento  que  du- 
rante las  últimas  elecciones  en  los  Esta- 
dos Unidos  de  Norteamérica,  el  proble- 
ma de  la  rebgión  tuvo  un  papel  impor- 
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tante  y muy  discutido,  especialmente 
en  cuanto  a la  elección  del  presidente 
Kennedy,  primer  presidente  católicorro- 
mano  de  los  Estados  Unidos. 

Después  de  las  elecciones,  la  revista 
“Christian  Century”  publicó  la  compo- 
sición denominacional  del  Senado  y Con- 
greso de  los  EE.UU.  Según  esa  informa- 
ción, ambas  entidades  legislativas  inclu- 
yen 22  luteranos  (el  total  de  los  lutera- 
nos en  los  EE.UU.  es  de  unos  8 millo- 
nes). A continuación  damos  los  datos 
referentes  a las  demás  denominaciones 
indicando  entre  paréntesis,  en  algunos 
casos,  el  total  de  cada  una:  Metodistas 
(10)  94;  Presbiteranos  (4)  72;  Episcopa- 
les (Anglicanos)  (3)  67;  Bautistas  (14) 
66;  Discípulos  de  Cristo  16;  Congrega- 
cionalistas  26;  otros  ‘‘protestantes”  20; 
Católicos  Romanos  (40)  98;  Judíos  12. 

Es  interesante  observar  el  número 
comparativamente  elevado  de  los  pres- 
biteranos y episcopales  en  comparación 
con  los  luteranos.  (Luteranos  y católico- 
romanos  se  encuentran  proporcionalmen- 
te en  la  misma  situación).  Al  comparar 
estos  datos  sería  natural  considerar  úni- 
camente las  causas  teológicas.  Estas  se- 
guramente tienen  su  influencia,  pero  la 
causa  principal  es  de  índole  sociológica, 
reflejada  también  en  la  distinta  situación 
económica  de  las  iglesias  en  cuestión. 
Merece  una  atención  singular  el  hecho 
de  que  la  tercera  parte  de  los  norteame- 
ricanos “sin  religión”  sólo  está  represen- 
tada con  4 miembros  en  el  Senado  y en 
e]  Congreso. 

Un  miembro  del  gobierno  del  presi- 
dente Kennedy  es  laico  luterano  y per- 
sona muy  activa  en  la  obra  de  la  Iglesia. 
Trátase  del  Secretario  de  Agricultura, 
Sr.  Orville  L.  Freeman,  ex-gobemador 
del  Estado  de  Minnesota,  miembro  de 
la  Iglesia  Luterana  Augustana.  El  señor 
Freeman  dio  también  muestras  de  su 
interés  por  la  obra  de  la  Iglesia  en  oca- 
sión de  la  gira  de  los  gobernadores  de 
los  EE.UU.  por  nuestro  continente,  al 
visitar  distintas  congregaciones  y la  Fa- 
cultad Luterana  de  Teología. 

El  Sr.  Freeman  fue  el  delegado  que 
presentó  la  candidatura  del  Sr.  Kennedy 
en  el  congreso  del  Partido  Demócrata. 
Siendo  él  mismo  protestante,  su  posición 
fue  criticada  por  amplios  sectores,  y de 
acuerdo  a ciertas  opiniones,  hasta  tuvo 


por  consecuencia  el  no  ser  reelegido 
como  gobernador  de  su  Estado.  (Como 
es  sabido,  Minnesota  se  distingue  por  la 
fuerza  de  sus  sectores  luteranos,  en  es- 
pecial los  de  origen  escandinavo).  Para 
explicar  la  posición  tomada  por  él,  el 
Sr.  Freeman  facilitó  a nuestra  revista  el 
texto  de  un  discurso  que  pronunciara 
por  radio  y televisión  tres  días  antes  de 
las  elecciones  para  referirse  al  complejo 
religioso  (“religious  issue”). 

Entre  otras  cosas  dijo  lo  siguiente; 

“Antes  de  tomar  la  decisión  de  ha- 
blar con  vosotros  franca  y abierta- 
mente sobre  este  tema,  lo  consideré 
con  mayor  esmero  y devoción  que 
ningún  otro  que  he  tratado  hasta 
ahora.  Creo  que  la  manera  en  que 
responda  el  pueblo  de  Minnesota  y 
el  pueblo  de  los  Estados  Unidos  a 
este  problema  en  la  elección  que  se 
avecina,  puede  originar  el  resultado 
más  importante  de  esta  campaña  para 
el  futuro  de  nuestros  principios  de- 
mocráticos —para  el  futuro  de  nues- 
tra libertad  religiosa—  para  el  futuro 
de  nuestro  modo  de  vivir  americano”. 

“He  recibido  centenares  de  cartas 
relacionadas  con  el  problema  religio- 
so que  esta  campaña  encierra”. 

‘‘He  recibido  volúmenes  de  litera- 
tura”. “Las  cartas  y la  literatura  me 
hicieron  ver  una  nueva  clase  de  con- 
flicto para  el  cual  yo  no  contaba  con 
mucha  experiencia”. 

“Yo  no  estaba  preparado  para  la 
clase  de  oposición  que  pretende  que 
debo  ser  “castigado”  por  haber  no- 
minado y apoyado  a un  católico  para 
presidente  de  los  Estados  Unidos”. 

“Yo  no  creo  en  que  la  religión  no 
tenga  lugar  en  la  política  y la  vida 
pública.  Yo  creo  que  la  religión  —más 
en  su  sentido  amplio  que  en  el  sec- 
tario— debería  ocupar  un  lugar  im- 
portante en  la  vida  pública.  Tanto  en 
mi  propia  vida  pública  como  en  mi 
vida  personal  busco  y encuentro  la 
dirección  divina,  y ayuda  constante 
en  la  activa  participación  en  mi  pro- 
pia iglesia”. 

“He  hablado  a las  organizaciones 
religiosas  impeliendo  a sus  miembros 
a ser  activos  en  política;  a no  decla- 
rarse por  un  partido  u otro,  sino  a 
librar  la  batalla  por  aquellos  objeti- 
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vos  públicos  que  tienen  una  moral 
definida  y un  sentido  espiritual”. 

‘‘En  muchas  oportunidades  he  ha- 
blado en  las  asambleas  de  miembros 
de  mi  propia  Iglesia  invitándolos  a 
participar  en  la  actividad  política”. 

“Experimento  un  hondo  deseo  de 
colaborar  con  los  que  profesan  credos 
distintos  en  hacer  una  realidad  de  la 
paz  y la  hermandad  en  nuestra  vida 
pública  y privada”. 

“La  religión  ocupa  un  lugar  impor- 
tante en  la  política  y la  vida  pública 
porque  la  honestidad  e integridad,  el 
valor  y la  preocupación  por  el  bien- 
estar de  nuestros  prójimos  ocupan  un 
lugar  importante  en  la  vida  pública. 
Pero,  ninguna  denominación  religiosa, 
ningún  credo  o secta  particulares, 
poseen  el  monopolio  de  estas  cuali- 
dades”. 

“Yo  creo  que  es  de  máxima  impor- 
tancia para  América  defender  el  prin- 
cipio de  la  separación  de  Iglesia  y 
Estado,  y creo  también  que  no  po- 
demos defenderlo  si  violamos  la  exi- 
gencia constitucional  de  no  hacer 
análisis  religiosos  para  los  cargos”. 

‘‘Permitidme  de  poner  bien  en  cla- 
ro que  ello  no  significa  que  no  debe- 
ríamos preguntar  a todos  los  candi- 
datos acerca  de  su  posición  frente  a 
este  principio  de  separación.  El  hacer 
esta  pregunta  no  es  un  análisis  reli- 
gioso, es  un  análisis  político”. 

“Yo  no  podría  apoyar  un  candidato 
que  no  sostuviera  ese  principio  de 
separación,  como  tampoco  apoyaría 
uno  que  creyera  en  la  segregación  o 
negara  la  igualdad  de  oportunidades 
o bien  uno  cuya  posición  política  es- 
tuviera opuesta  a la  mía  en  un  pro- 
blema de  importancia  fundamental. 

Pero  a este  respecto,  el  senador 
Kennedy  hizo  una  declaración  más 
clara  y derecha  de  su  posición  que 
ninguno  de  los  demás  candidatos.” 

A continuación  citamos  algunos  pen- 
samientos del  Sr.  Kennedy,  presentados 
por  el  ministro  Freeman: 

‘‘Parece  necesario  que  yo  aclare  —no 
en  qué  clase  de  Iglesia  creo,  pues 


esto  debería  tener  importancia  sola- 
mente para  mí—  sino  en  qué  clase 
de  América  creo. 

Creo  en  una  América  donde  la  se- 
paración de  Iglesia  y Estado  es  ab- 
soluta — donde  ningún  prelado  ca- 
tólico diga  al  presidente  (en  caso  de 
que  éste  sea  católico)  cómo  proce- 
der, y ningún  ministro  protestante 
diga  a sus  parroquianos  por  quién 
votar;  donde  ninguna  iglesia  o en- 
señanza religiosa  goza  de  fondos  pú- 
blicos o preferencias  públicas  de 
ninguna  índole. . . y donde  a nadie 
se  le  niega  un  cargo  público  por  la 
única  razón  de  que  su  religión  di- 
fiere de  la  del  presidente  que  pueda 
nombrarlo  o de  la  del  pueblo  que 
pueda  elegirlo. 

Yo  creo  en  una  América  que  ofi- 
cialmente no  sea  ni  católica  ni  pro- 
testante ni  judía;  en  la  que  ningún 
funcionario  público  requiera  o acepte 
instrucciones  acerca  de  su  forma  de 
actuar  del  Papa  ni  del  Consejo  Na- 
cional de  Iglesias  ni  de  ninguna  otra 
fuente  eclesiástica;  en  la  que  nin- 
gún cuerpo  religioso  intente  imponer 
su  voluntad  directa  o indirectamente 
a la  masa  el  pueblo  o a los  actos 
públicos  de  sus  oficiales;  en  la  que 
la  libertad  religiosa  sea  tan  indivi- 
sible que  un  acto  en  contra  de  una 
iglesia  es  considerado  como  un  acto 
contra  todas.” 

Finalmente,  el  Sr.  Freeman  afirmó 
entre  otras  cosas:  “Deseo  recalcar 
que  existe  un  problema  realmente 

crucial  en  nuestros  días un 

problema  que  debería  constituir  la 
suprema  preocupación  de  todos  los 
protestantes,  todos  los  católicos,  to- 
dos los  judíos  de  los  Estados  Uni- 
dos ...  un  problema  que  todas  las 
iglesias  comparten  con  la  misma  an- 
siedad: el  problema  de  que  la  de- 
mocracia y la  libertad  —tanto  la  li- 
bertad de  pensamiento  y palabra  co- 
mo la  de  la  religión  —han  de  sobre- 
vivir y expanderse  en  un  mundo  en 
que  el  comunismo  totalitario  está  en 
marcha  y se  va  acercando  más  y 
más  a nuestras  costas.” 

“Este  es  un  problema  que  tanto 
afecta  la  política  y los  programas  de 


Panorama  Luterano 


65 


nuestros  Estados  como  de  nuestro 
gobierno  federal.” 

“No  permitamos  nunca  que  se  diga 
que  en  los  Estados  Unidos  las  divi- 
siones sectarias  y diferencias  deno- 
minacionales  tienen  derecho  de  ce- 
gamos ante  nuestra  creencia  común 
en  la  tolerancia  religiosa  y la  liber- 
tad religiosa.” 

No  tenemos  motivos  para  dudar  de 
la  sinceridad  de  ambos  líderes  estado- 
unidenses a quienes  aquí  presentamos. 
El  peligro  “religioso”  de  un  gobierno 
no  lo  presenta  la  participación  de  per- 
sonas auténticamente  cristianas  en  el 
mismo,  sino  la  participación  de  aquellas 
que  “se  hacen  pasar  por  mutj  religiosas 
y eclesiásticas”  a fin  de  ganar  el  apoyo 
político  de  ciertos  sectores  de  la  pobla- 
ción de  un  país.  Como  es  natural,  a 
nosotros  nos  interesaría  observar  una 
reacción  parecida  en  los  ámbitos  cató- 


lico-romanos en  el  caso  de  tratarse  de 
un  candidato  protestante  para  la  presi- 
dencia de  un  país  que  fuera  católico  en 
su  mayoría  (los  acontecimientos  y la 
posición  adoptada  por  el  clero  de  Puerto 
Rico  —por  no  dar  más  que  un  ejemplo- 
fue  todo  lo  contrario  a la  posición  to- 
mada por  el  Sr.  Freeman).  También 
seguimos  con  interés  el  desarrollo  de  la 
discusión  acerca  de  la  ayuda  estatal  de 
las  escuelas  parroquiales  que  en  este 
momento  tiene  lugar  en  los  EE.  UU. 

Es  de  conocimiento  público  que  la 
Iglesia  Católica  Romana  solicita  ayuda 
económica  federal  para  sus  escuelas, 
mientras  que  por  su  parte,  las  iglesias 
protestantes  rechazan  su  apoyo  a tal  so- 
licitud declarándolo  anticonstitucional. 
Este  grupo  de  adversarios  incluye  al 
Sínodo  Luterano  de  Missouri,  el  cual, 
conjuntamente  con  los  católicos,  posee 
la  casi  totalidad  de  las  escuelas  parro- 
quiales existentes  en  EE.  UU. 


Aniversario  importante  en  Brasil 


En  el  mes  de  mayo  el  Sínodo  Rio 
Grande  do  Sul  pudo  celebrar  su  septua- 
gésimoquinto  aniversario.  Este  Sínodo, 
el  más  antiguo  de  los  cuatro  sínodos  lu- 
teranos en  Brasil,  tuvo  su  principio  en 
la  unión  de  siete  congregaciones;  hoy, 
en  cambio,  cuenta  con  613  congregacio- 
nes con  110  parroquias.  El  centro  ecle- 
siástico de  Sao  Leopoldo  no  sólo  reúne 
las  oficinas  sinodales  y una  serie  de  ins- 
tituciones importantes  (Facultad  de  Teo- 
logía, Preseminario,  Colegio  Secundario, 
Casa  de  Diaconisas,  etc.)  del  Sínodo  mis- 
mo, sino  que  puede  ser  considerado 
como  centro  del  luteranismo  del  país 
entero. 

El  Sínodo  Rio  Grande  do  Sul,  junta- 
mente con  tres  sínodos  más,  forma  la 
llamada  “Federación  Sinodal”  que  a su 
vez  es  miembro  de  la  Federación  Mun- 
dial. Su  importancia  no  sólo  reside  en 
su  larga  historia  en  nuestro  continente, 
sino  en  que  representa  una  fuente  vigo- 
rosa de  grandes  posibilidades  para  solu- 


cionar los  problemas  del  presente  y se- 
ñalar los  caminos  del  futuro.  Está  pre- 
sidido por  el  Dr.  Carlos  Gottschald.  Por 
su  parte,  la  Federación  Sinodal,  junto 
con  la  Facultad  de  Teología,  está  presi- 
dida por  el  Dr.  Ernesto  Schlieper.  Hijo 
de  alemanes,  brasileños  en  la  tercera  ge- 
neración, es  el  representante  sudameri- 
cano en  la  Comisión  Ejecutiva  de  la 
Federación  Luterana  Mundial,  como  asi- 
mismo es  miembro  de  la  Comisión  Lati- 
noamericana de  dicha  entidad. 

Los  festejos  del  aniversario  alcanzaron 
una  significancia  singular  con  la  presen- 
cia del  Dr.  Adolfo  Wischmann,  presidente 
de  la  Oficina  para  Asuntos  Exteriores  de 
la  Iglesia  Evangélica  de  Alemania.  Es  sa- 
bido que  casi  todos  los  miembros  de  los 
sínodos  brasileños  son  descendientes  de 
inmigrantes  alemanes,  los  cuales  han  te- 
nido una  participación  decisiva  en  el 
desarrollo  del  país  —especialmente  en  el 
de  la  agricultura—  y gozan  de  la  simpa- 
tía general.  Característico  para  la  obra 
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eclesiástica  en  el  Brasil  de  nuestros  días 
es  el  cambio  del  idioma  de  culto.  Pero, 
junto  con  la  evolución  del  cambio  del 
alemán  al  portugués  la  Iglesia  agregó 
también  nuevos  idiomas,  como  el  hún- 
garo, el  letón  y el  estoniano,  a los  usa- 
dos para  la  proclamación  del  Evangelio. 

Cabe  señalar  que  los  aproximadamen- 
te 600.000  miembros  de  la  Federación 
Sinodal,  junto  con  los  aproximadamente 
100.000  del  Sínodo  Misouri  en  Brasil, 
representan  más  del  75%  de  los  lutera- 
nos de  América  Latina.  Ello  significa 


que  la  lengua  actualmente  más  usada 
entre  los  luteranos  de  nuestro  continente 
no  es  el  castellano,  sino  el  portugués. 
Es  natural  que  los  luteranos  dispersos  en 
otros  países  del  continente  contemplen 
con  esperanza  y expectativa  justificadas 
la  vida  y obra  de  la  iglesia  luterana  más 
grande  de  nuestro  continente,  en  la  se- 
guridad de  encontrar  en  ella  hechos, 
palabras  y pensamientos  grandes  para 
nuestra  orientación  general. 

(Los  datos  fueron  tomados  de  LWB 
Pressedienst). 
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Los  comentarios  bíblicos  en  castellano 
no  abundan  ni  en  el  campo  evangélico 
ni  en  el  católicorromano.  Si  se  pide,  por 
ejemplo,  una  explicación  acerca  de  la 
carta  del  apóstol  Pablo  a los  Gálatas,  se 
ofrecen  tal  vez  las  obras  de  Bonnet  y 
Schroeder,  escritas  ya  en  el  año  1855; 
de  G.  H.  Lacy  (1919);  de  Juan  Dow 
(1929,  en  el  Comentario  Bíblico  de 
Abingdon);  de  Erik  Lund  (publicado  en 
1945);  de  Manuel  Gutiérrez  Marín 
(1952);  de  Charles  Rochedieu  (publicado 
en  1957),  y del  profesor  católico  Simón- 
Prado  (7?  edición  en  1952).  Es  posible 
que  existan  más  libros  sobre  este  tema, 
pero  se  ignoran  por  falta  de  una  lista 
bibliográfica  completa.  Cada  cual  debe 
dejar  librado  al  azar  el  hecho  de  que 
alguno  de  estos  libros  exista  o no  en  la 
biblioteca  de  su  facultad. 

Ahora  acaba  de  aparecer  un  nuevo 
trabajo  sobre  Gálatas.  Carlos  H.  Len- 
kersdorf,  joven  profesor  de  Nuevo  Tes- 
tamento en  el  Seminario  Luterano  de 
México,  presenta  un  estudio  amplio,  cla- 
ro, cuidadosamente  meditado,  con  pro- 
funda penetración  en  la  materia.  El  autor 
ha  consultado  muchos  comentarios  con  ex- 
tensión ecuménica:  de  los  alemanes  trae 
conceptos  de  Lutero,  Althaus  y Schlier; 


de  los  norteamericanos  Lacy  y Lenski; 
de  los  franceses  Bonnet  y Schroeder;  de 
los  españoles  Sünón-Prado.  El  amplio 
diálogo  del  autor  con  estos  comentaristas 
nos  hace  participar  en  una  interpretación 
acertada  de  pasajes  difíciles.  Se  discuten 
los  temas  lingüísticos  al  igual  que  los 
teológicos.  La  obra  significa  un  paso 
adelante  en  la  línea  de  otras  obras  ante- 
riormente editadas,  y despierta  esperan- 
zas en  las  futuras  publicaciones  del  Prof. 
Lenkersdorf. 

Un  estudio  de  Gálatas  tiene  interés 
especial  en  América  Latina  porque  el 
concepto  adecuado  de  la  libertad  reli- 
giosa es  de  primordial  importancia  en 
estos  pueblos  también  para  la  iglesia 
católicorromana.  Es  pues  muy  digna  de 
aplauso  la  elección  de  Gálatas  para  abrir 
una  serie  de  comentarios  bíblicos. 

Una  extensa  bibliografía  aumenta  el 
valor  de  la  publicación  que  se  recomien- 
da al  predicador  y al  estudiante  de  teo- 
logía que  se  prepara  para  un  ministerio 
que  busca  la  coincidencia  del  mensaje 
de  la  iglesia  con  la  escritura  que  registra 
la  predicación  apostólica. 

D.  Rodolfo  Obermüller 


A nuestros  lectores: 


Al  iniciar  el  quinto  año  de  labor  de  nuestra  humilde  revista,  desea- 
mos, en  primer  lugar,  hacer  llegar  nuestro  sincero  agradecimiento  a nues- 
tros lectores  y colaboradores. 

Debemos  confesar  con  toda  franqueza  que  hasta  hace  muy  poco 
hemos  albergado  dudas  cada  vez  más  serias  acerca  del  derecho  de  exis- 
tencia de  esta  publicación.  Nunca  nos  faltaban  palabras  de  reconocimien- 
to, de  aprecio  y de  insistencia  respecto  a lo  necesario  que  resulta  nuestra 
obra  en  el  campo  continental,  pero  en  cambio  escaseaban  suscriptores, 
o sea,  aquellos  interesados  que  no  se  limitan  a apreciar,  sino  que  tam- 
bién . . . abonen,  por  profano  que  parezca  este  razonamiento. 

Sin  embargo,  en  el  momento  preciso  en  que  decidíamos  la  interrup- 
ción provisoria  de  nuestra  labor,  nos  llegaron  nuevas  suscripciones  en 
cantidad  tan  considerable  que  hemos  podido  reanudar  nuestro  trabajo 
con  renovado  entusiasmo  y alegría. 

Este  número  va  acompañado  por  un  “Indice  General”  de  la  labor 
cumplida  durante  los  cuatro  primeros  años.  Consideramos  que  la  simple 
lectura  de  ese  índice  sirve  de  testimonio  para  los  esfuerzos  realizados  por 
nosotros  pese  a todas  las  dificultades  que  hemos  tenido  que  superar  en 
cuanto  a la  dirección  y administración  de  la  revista. 

En  nuestra  proyección  del  futuro  anunciamos  ya  ahora  que  las  pers- 
pectivas nos  permiten  ampliar  el  margen  de  las  publicaciones  haciéndolas 
aparecer  en  forma  cuatrimestral  (o  sea,  tres  cuadernos  por  año)  a partir 
de  1962. 

Planeamos,  asimismo,  ampliar  el  círculo  de  nuestros  colaboradores  y 
nuestros  corresponsales,  además  de  una  mayor  diversidad  de  los  temas 
encarados.  Por  otra  parte  hemos  reparado  en  la  necesidad  de  una  reforma 
de  nuestra  organización  interna. 

Estamos  convencidos  de  que  siempre  es  el  diálogo  entre  la  revista 
y sus  lectores  el  que  decide  el  dinamismo  y la  actualidad  de  este  tipo 
de  publicaciones.  Por  esta  razón  rogamos  insistentemente  a nuestros  lee- 


tores  nos  hagan  llegar  sus  opiniones,  críticas  y sugerencias.  Nuestra  nueva 
sección,  llamada  “Forum”,  está  dedicada  especialmente  a ese  fin. 

La  “tentación  original”  de  los  redactores  teólogos  es  la  de  publicar 
contribuciones  científicas  de  su  especialidad,  las  cuales  a veces  poco  o 
nada  pueden  decir  al  lector  laico.  Si  bien  estamos  decididos  a no  aban- 
donar la  publicación  de  los  estudios  de  esa  índole,  necesitamos  también 
las  observaciones  y opiniones  de  nuestros  lectores  laicos  para  la  dirección 
y selección  del  material  restante. 

La  creación  de  una  plataforma  pública  para  la  expresión  impresa 
del  pensamiento  de  pastores,  teólogos,  universitarios,  e intelectuales  de 
nuestra  Iglesia  no  es  un  lujo,  sino  parte  integrante  de  nuestra  misión 
eclesiástica  y vocación  cristiana  individual. 


BÉLA  LESKÓ 


EN  ESTE  NUMERO: 


Iniciamos  este  número  con  algunos  pensamientos  del  Preboste  Juan  ]. 
Ostrowski,  recientemente  desaparecido.  La  exposición  original  en  alemán,  pu- 
blicada en  la  ‘‘Revista  Parroquial  Evangélica”  en  la  misma  semana  en  que  se 
produjo  su  deceso,  fue  traducida  por  Greta  Mayena. 

Con  la  traducción  y publicación  en  castellano  de  estos  pensamientos  tan 
significativos  para  la  personalidad  del  difunto,  deseamos  expresar  nuestra  adhe- 
sión a todos  aquellos  quienes  tan  hondamente  lamentan  la  desaparición  de  ese 
obrero  fiel  y su  pérdida  para  la  obra  terrestre  de  la  Iglesia. 

Estarnos  seguros  de  que  la  historia  demostrará  la  importancia  de  los  años 
caracterizados  por  la  dirección  y actuación  del  Preboste  Ostrowski,  no  sólo  para 
el  Sínodo  Evangélico  Alemán  del  Río  de  la  Plata,  sino  también  para  las  distintas 
organizaciones  interdenominacionales  e interluteranas,  tales  como  el  Concilio 
Argentino  de  la  Federación  Luterana  Mundial  y la  Facultad  Luterana  de 
Teología.  En  todo  momento  el  Preboste  Ostrowski  ha  dado  pruebas  de  un 
claro  entendimiento  de  la  situación  actual  y de  la  misión  de  las  iglesias  “tras- 
plantadas” de  Europa,  sabiendo  encaminar  la  obra  bajo  su  dirección  hacia  la 
realización  de  la  meta  fijada.  Su  interés  en  las  publicaciones  y muy  especial- 
mente, en  la  creación  de  un  ambiente  propicio  para  la  educación  de  pastores 
para  la  labor  específica  en  este  continente,  ha  contribuido  poderosamente  al 
desarrollo  de  varias  obras  de  importancia.  Su  memoria  permanecerá  siempre 
viva  en  los  lectores  y colaboradores  de  esta  revista. 

Las  investigaciones  teológicas  referentes  a la  relación  entre  los  pensamientos 
de  Lutero  y Melanchthon  están  representadas  en  el  presente  número  por  la 
traducción  de  un  estudio  realizado  por  el  Dr.  Lauri  Haikola,  profesor  de  Teo- 
logía Sistemática  de  la  Facultad  de  Teología  de  la  Universidad  de  Helsinki, 
Finlandia.  Traducción  y presentación  de  dicho  estudio  estuvo  a cargo  del  Pro- 
fesor Carlos  Witthaus,  de  la  Facultad  Luterana  de  Teología  de  José  C.  Paz, 
Argentina. 

El  Profesor  Carlos  Witthaus  presenta  asimismo  un  estudio  original  acerca 
de  los  problemas  de  la  traducción,  tomando  por  base  sus  propias  experiencias 
y su  anhelo  de  hallar  el  camino  más  propicio  para  la  extensa  y profunda  labor 
que  está  realizando  con  la  edición  castellana  de  las  obras  de  Lutero. 

El  Rdo.  José  David  Rodríguez,  nuevo  profesor  adjunto  de  la  Facultad  Lu- 
terana de  Teología  presenta,  en  forma  de  ensayo,  su  conferencia  pronunciada 
con  motivo  del  acto  académico  de  su  presentación. 

Por  vez  primera  hemos  invitado  al  Rdo.  Ricardo  Pietrantonio  a colabo- 
rar en  esta  revista.  El  nombrado  es  pastor  de  nuestra  congregación  de  Olavarría 
(Rep.  Argentina)  y graduado  de  la  Facultad  Luterana  de  Teología. 

La  nota  bibliográfica  lleva  la  firma  del  Prof.  Dr.  Rodolfo  Obermüller, 
miembro  de  nuestra  redacción  y colaborador  permanente  de  esta  revista. 

Las  secciones  habituales,  y una  nueva,  están  a cargo  del  responsable  de 
este  número. 
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ginales por  los  profesores  de  la  Facultad  y conferencias 
pronunciadas  dentro  de  la  institución: 

Precios  en  ¡a  Argentina: 
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Tomo 

II. 

Tomo 

$ 55.—  m/n. 
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Tomo 

$ 75.—  m/n. 

Precios  en  el  exterior: 

I. 

Tomo  
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II. 
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III. 

Tomo  

U$S  1 .- 

Los  tres  tomos  juntos  pedidos  directamente  de  nuestra 
administración: 

En  la  Argentina:  m$n  150.—  En  el  exterior:  U$S  2,50 

PIDALOS  EN  LAS  LIBRERIAS  EVANGELICAS 
O EN  NUESTRA  ADMINISTRACION. 


FE  DE  ERRATAS: 

Correcciones: 

Debido  a un  error  técnico  figuró  el  nombre  del  Prof.  José  H.  Deibert  como 
responsable  del  número  anterior.  En  su  lugar  debía  figurar  el  nombre  de:  Béla 
Leskó.  También  falta  el  nombre  del  Prof.  J.  Hollederer,  nuevo  miembro  corres- 
ponsal de  la  Junta  Redactora. 

Hubo  graves  errores  de  imprenta  en  el  artículo  de  Béla  Leskó  en  el  mismo 
número. 

El  último  renglón  de  la  página  100  debería  entrar  como  segundo  renglón  de 
la  página  101.  Los  renglones  9—11  de  la  página  108,  punto  h)  pertenecen  a la 
página  109  como  los  renglones  1—3  de  la  misma. 
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